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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu TrebiSov Mgr. Jozef Nadzam na hlavhom pojednavani konanom dfia
04.05.2021

rozhodol:

Obzalovaného S. C., nar. XX. XX.XXXX v R., trvale bytom T.
H. N., X. XX/XX

Podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku 0 s 1 0 b o d z u j e obzalovaného spod skutkov obzaloby Okresne;j
prokuratury TrebiSov sp. zn. 2 Pv 470/19 zo dfia 08.01.2020, ktoré mal spachat tak, ze

1. dria 30.09.2019 okolo 09.00 h, pred Materskou Skolou na ulici Hviezdoslavovej €. 3203/1 v TrebiSove,
po predchadzajucich vzajomnych nezhodach vulgarne vynadal svojej druzke, poskodenej Q. K. a
zaroven sa jej verbalne vyhrazal zabitim a pobitim ich spoloéného syna, ¢im u nej vzbudil dévodnu
obavu,

2.dfa 01.10.2019 okolo 12.00 h, na medziposchodi 6. a 7. poschodia bytového domu na ulici SNP
€. 822/43 v Secovciach, po predchadzajucich vzajomnych nezhodach vulgarne vynadal svojej druzke,
poskodenej Q. K. a zaroven sa jej verbalne vyhrazal zabitim, ¢im u nej vzbudil dévodnu obavu, v
dbsledku ktorej vec oznamila na policii, ktoré skutky su pravne kvalifikované ako precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona,

pretoze tieto skutky nie su trestnymi ¢inmi.
odovodnenie:

Okresna prokuratura TrebiSov podala na tunajSom sude dfa 08.01.2020 obZalobu na obZalovaného S.
C. pre precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na
§ 1390ds. 1 pism. ¢/, Tr. zdkona a § 127 ods. 4 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny
vo vyroku tohto rozsudku.

Konajuci sud vydal dia 16.01.2020 trestny rozkaz, ktorym uznal obvineného S. C. vinnym z predmetného
precinu a podla § 360 ods. 2, § 37 pism. m/, § 38 ods. 3 Tr. zdkona mu ulozil trest odnatia slobody vo
vymere 18 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Uznesenim sp. zn. 3Tp/99/2019 zo dna 04.10.2019 bol obvineny vzaty do vazby z dévodov § 71 ods. 1
pism. c/ Tr. poriadku s tym, Ze vazba sa pocita od 01.10.2019.

Uznesenim tunajsieho sudu sp. zn. 3Tp/99/2019 zo dria 08.10.2019 bol obvineny prepusteny podla §
80 ods. 1 pism. c/ z vazby na slobodu s tym, Ze vazba obvineného sa nahradila dohfadom proba¢ného a



mediacného uradnika, boli mu uloZzené primerané povinnosti a obmedzenia, ako aj podfa § 82 ods. 4 Tr.
poriadku bola nariadend kontrola technickymi prostriedkami zariadenim na urCenie polohy kontrolovane;j
osoby.

Proti vy3Sie uvedenému trestnému rozkazu podal v zdkonnej lehote obZalovany odpor.
Sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani popieral spachanie oboch skutkov
a dalej uvadzal, ze dna 28.09.2019, teda dva dni pred prvym skutkom bol doma, lezal, priSla za nim
druzka Q. K. a pytala sa ho, ako to bude s ich svadbou, kedZe sa predtym dohodli, Ze sa vezmu, on jej
na to povedal, Ze eSte nevie, na €o sa zrejme druzka nahnevala a zac¢ala kri¢at a hadat sa s nim, a tato
skuto€nost spustila ich dalSie problémy vo vztahu. ObZalovany popieral, Ze by dfia 30.09. dopoludnia bol
na ulici Hviezdoslavovej, pripustil, Ze bol na ulici M.R. Stefanika, kde stretol jedného znameho policajta,
ktorému uviedol, Ze vozidlo, ktoré popri nich prechadzalo a ktoré riadila jeho druzka nema platnu STK,
¢im chcel dosiahnut iba to, aby sa dostal k svojmu pracovnému naradiu, aby mohol uskuto&nit' zakazku.
Tvrdil, Ze v ten den sa na ulici Hviezdoslavovej s poSkodenou vébec osobne nestretol. Pokial ide o
skutok druhy, ku ktorému malo déjst 01.10.2019 napoludnie v bytovom dome v Se€ovciach, na ul. K.,
na medziposchodi medzi 6. a 7. poschodim, uviedol, Ze iSiel za druzkou, do bytu jej matky len z dévodu,
aby mu dala pracovné naradie z auta, na €o druzka, ked ho pocula, kri€ala na neho, aby odtial vypadol,
lebo zavola policiu, tvrdil, Ze v bytovom dome videl iba sestru druzky, a to B. K.. Tvrdil, Ze ani v tento
defi sa poSkodenej nevyhrazal zabitim, pri¢om vie, €o v8etko takéto vyhrazky obnasaju, zrejme myslel
na to, Ze za takyto trestny €in bol odsudeny.

Pri vysluchu na hlavnom pojednavani obZalovany tvrdil tie isté skuto¢nosti s tou zmenou, Ze uz pripustil,
Ze 30.09.2019 na ulici D. bol, ale iba stiahol okienko spolujazdca a vybral si kfu€e od skladu, ktoré boli
umiestnené v stredovej konzole. Uviedol, Ze svoju druzku a spolo¢né deti, ale aj syna E., ktorého ma
druzka z predchadzajuceho vztahu ma rad, stara sa o nich, maju bazén, pieskovisko a ni¢ im nechyba.
Na potvrdenie dobrych vztahov s druzkou a s detmi predlozil v konani 28 fotografii, ktoré su datumované
od 22.12.2019 do 03.05.2020, uviedol, Ze svoju druzku ma vefmi rad. Taktiez dodal, Ze spustacom
trestného oznamenia poSkodenou bolo aj spachanie priestupku z jeho strany, ked este pred spachanim
prvého skutku boli spolo¢ne na hubach, kde jeden z maloletych synov si sko€il do poto¢ika a namocgil
si oble€enie az po kolena, ¢o bolo rieSené aj v priestupkovom konani, kde bol uznany vinnym, kedze
dal maloletému synovi trikrat po zadku.

Vysluch obZalovaného sa vykonal v pripravhom konani drfia 02.10.2019 od 15.20 hod. do 17.00 hod.,
pri¢om v zapisnici sa uvadza, Ze pred jeho vysluchom obvinenému bolo doru¢ené uznesenie o vzneseni
obvinenia.

Svedkyria poSkodena Q. K. bola vypocuta toho istého dha, a to 02.10.2019 v ¢ase od 12.00 hod. do
12.30 hod., teda pred doru€enim uznesenia o vzneseni obvinenia obvinenému, pricom poSkodena z
oboch skutkov usved&ovala obZalovaného, ked tvrdila, Ze tak dfia 30.09.2019 dopoludnia, ako aj dfia
01.10.2019 sa jej mal vyhrazat zabitim. Svedkyfia na hlavhom pojednavani vyuZila svoje pravo a vo
veci nevypovedala.

Z vysluchu svedka P. M., otca poskodenej, vyplynulo, Ze medzi obZalovanym a poskodenou nevladli
najlepSie vztahy, poukazal na niektoré skuto€nosti, ktoré sa v minulosti stali medzi nim a obZalovanym,
malo ist o poskodenie pneumatik, ktora skuto&nost’ nebola v konani preukazana. Ku konkrétnym
skutkom sa v8ak, kedZe nebol ich ogitym svedkom, nevedel vyjadrit.

Z vysluchu svedka G. P., prislusnika Obvodného oddelenia PZ TrebiSov, vyplynulo, Ze dia 30.09.2019
sa stretli s obzalovanym na ulici M. R. Stefanika nedaleko LIDL, ktory sa nachéadza pri Zelezniénom
nadjazde, a ktory sa ku skutku nevedel konkrétne vyjadrit, potvrdil iba skutonost, Ze obZalovany
upozoriioval na nejaké auto, ale na dalSie suvislosti si nespomenul.

Z vysluchu svedkyne B. M., matky posSkodenej, vyplynulo, Ze dfia 01.10.2019 bol obzalovany skuto¢ne
v ich bytovom dome, obZalovaného pocula, ale nevedela potvrdit, & pouzil obZalovany voci poSkodenej



slova, Ze ju zabije. Svedkyna na hlavhom pojednavani vyuZila svoje pravo, ako matka poSkodenej a
nevypovedala.

Z vysluchu svedkyne B. K., sestry poskodenej, v pripravhom konani vyplynulo, Ze obZalovany sa jej dfia
01.10.2019 okolo poludnia na medziposchodi bytového domu v Seovciach vyhrazal zabitim, pri¢om
uviedla aj skuto€nost, Ze obZalovany chcel, aby mu poSkodena z motorového vozidla dala pracovné
naradie, tato svedkyra v konani pred suidom vSak zmenila svoju vypoved v tom zmysle, Ze obZalovany
nepouzil slovo zabijem ta, ale zbijem ta. Tuto skutoénost zasadnym sp6sobom nevedela vysvetlit,
tvrdila, Ze pripusta, Ze zapisnica o jej vysluchu jej v pripravhom konani mohla byt preéitana a tuto
podpisala, ale zrejme tuto East’ svojho vysluchu prepocula.

Zo zaznamu z bezpe&nostnych kamier nachadzajucich sa na ulici M. R. Stefanika pri LIDL a z
fotodokumentécie vyplyva, Ze na fotografii sa nachadza obZalovany.

Z vysluchu svedka E. C., starostu obce Zemplinsky Kle¢enov, vyplynulo, Ze obZalovaného aj poskodenu
pozna, potvrdil, Ze poSkodena navstevovala obzalovaného v mieste bydliska tak pred skutkom, ako aj
po skutku, pri€om po skutku ho navstevovala minimalne dvakrat tyZdenne, pripustil, Ze to mohlo byt aj
kazdy den spolo¢ne s detmi. Svedok potvrdil, Ze obZalovany v mieste bydliska nemal Ziadne problémy,
poskytuje obci v pripade potreby pomoc, uviedol, Ze poSkodena za nim nebola ani v jednom pripade,
aby sa stazovala na spravanie sa obZalovaného.

V zapisnici zo dfia 04.05.2021, kedy bol vyneseny rozsudok, sa okrem iného uvadza, Ze sudca
konstatuje, Ze z okna pojednavacej miestnosti pred hlavnym pojednavanim, videl, Ze obzalovany a
poskodena pricestovali na hlavné pojednavanie spolo€ne aj s dcérou F., tuto skutoCnost’ potvrdili
tak obzalovany, ako aj poSkodena. Sud poukazuje aj na predchadzajucu zapisnicu, kde sa tak isto
konstatuje, Ze pricestovali na hlavné pojednavanie spolocne v osobnom motorovom vozidle. Z obsahu
tejto zapisnice okrem iného vyplyva aj skuto€nost, ze obzalovany a poskodena potvrdzuju, Ze je pravdou,
Ze v piatok 07.05.2021, budu mat sobas na Mestskom urade v TrebiSove o 13.00 hod..

Z prepisu telefonatu na linku 158, teda na policiu, vyplyva, Ze Q. K. uvadza: ,zase byvaly priatel tu bol,
vyhrazky, zabije ma, bojim sa“.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnitra SR na obzalovaného vyplyva, Ze tento sa
v minulosti dopustil viacerych priestupkov na Useku ob&ianskeho spolunazivania, priestupkové konanie
pre skutok spachany 15.02.2019 bolo zastavené, tak isto za skutok zo dfia 10.08.2017, taktiez za skutok
zo diia 17.05.2016, kde mal obZalovany vulgarne vynadat a vyhrazat sa poSkodenim auta Q. K., taktiez
bolo zastavené priestupkové konanie pre skutok, ktory sa mal stat 05.05.2015, taktiez bolo zastavené
priestupkové konanie pre skutok zo dria 30.04.2015, ked sa hrubo spraval a vyhrazal B. M., matke
poskodenej, taktieZ bolo zastavené priestupkové konanie pre skutok, ktory mal spachat obZalovany dha
18.03.2015, ked sa mali vzajomne napadnut’ a vulgarne si nadavat obzalovany s poskodenou, tak isto
bolo zastavené konanie pre skutok, ku ktorému malo déjst’ dfia 05.12.2014, kde malo déjst k fyzickej
potyCke medzi obZalovanym a poSkodenou, rovnako bolo zastavené priestupkové konanie pre skutok,
ktory sa mal stat' 29.10.2019, ked mal obZalovany vulgarne vynadat a vytahat za vlasy Q. K., tak isto
bolo zastavené dalSie priestupkové konanie, ku ktorému malo dbjst 01.10.2014, ked obZalovany mal
viackrat telefonovat’ a zasielat SMS spravy Q. K., ktorej sa mal vyhrazat' a vulgarne jej nadavat, dalej
bolo zastavené konanie, ktoré mal spachat obZalovany dfia 31.08.2014, ked' sa mali k sebe obZalovany
a poskodena hrubo spravat. Z niektorych skutkov, priestupkov bol obvineny uznany vinnym, a to pre
skutok zo dna 21.07.2015, ked mal fyzicky napadnut Q. K., vulgarne jej vynadat a B. M. a tiez P. M.,
ktorému naplul do tvare, za €o mu bola uloZena pokuta vo vysSke 80,- €, dalej bol obvineny uznany
vinnym z priestupku pre skutok zo dfia 07.10.2014, ked B. M., matka poSkodenej a obZalovany na
chodbe bytového domu na ul. K. XX v K. si mali vulgarne vynadat, pricom B. M. mala hodit do oblasti
hlavy S. C. dreveny ti¢ik na maso a spdsobit mu zranenie hlavy, oliat ho vodou a kopnut ho do oblasti
chrbta, za €o bola uloZena obzalovanému pokuta 10,- €.

Z fotografii predlozenych v konani pred sudom obZalovany, vyplyva, Ze tieto zachytavaju rodinu
obzalovaného v €ase od 22.12.2019 do 05.03.2020, priCom fotografie zachytavaju rodinu obZalovaného
pri lyZzovacke na Jahodnej, v Optime v KoSiciach, v bydlisku obZalovaného, na jednej z fotografii spiaca



poskodena ma hlavu poloZenu na prsiach obZalovaného, taktiez su tu fotografie zachytavajuce rodinu
pri jazere Izra a tak isto zachytavaju viano€nu atmosféru v roku 2019.

Z trestného rozkazu tunajSieho sudu sp. zn. 3T/119/2016 vyplyva, Ze obvineny S. C. bol uznany
vinnym z precinu nebezpecného vyhraZania, kde objektom trestného €inu bola Q. K., jeho druzka, za
¢o mu bol uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 14 mesiacov so zaradenim do uUstavu s
minimalnym stupfiom straZenia, zaroven bol zruseny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu TrebiSov
sp. zn. 1T/5/2016. Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 1T/5/2016, pravoplatného 22.10.2016 vyplyva,
Ze obvineny S. C. bol uznany vinnym z precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zakona v jedno€innom subehu s pre€inom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. b/ Tr. zdkona, ked dfia 02.11.2015 v Se€ovciach mal fyzicky napadnut’ druzku Q. K. a vyhrazat
sa jej zabitim, za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov nepodmienecne so
zaradenim do uUstavu s minimalnym stupriom stréZenia.

Z odpisu registra trestov na obZalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial 6x odsudeny a to v rokoch
1999, 2011, 2013, dvakrat v roku 2016, naposledy v roku 2016 trestnym rozkazom sp. zn. 3T/119/2016.

Zo spravy o povesti Obce Zemplinska Nova Ves - Zemplinsky Kle€enov, na obZalovaného vyplyva, Ze
ma trvaly pobyt v tejto obci, komisia na ochranu verejného poriadku sa nim doposial nezaoberala.

Zo zaveret€nej reci obhajcu pred vyhlasenim rozsudku okrem iného vyplynulo, Ze poSkodena je toho
Casu tehotna s obZalovanym, ktoru skuto&nost’ poskodena na hlavhom pojednavani potvrdila.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil vSetky dékazy jednotlivo i vo vzajomnom suhrne a dospel k
zaveru, ze nebolo mimo akukolvek pochybnost preukazané, Zze skutky, ktoré sa obZalovanému kladu
za vinu zo dna 30.09.2019 a 01.10.2019 su trestnymi €inmi. Pokial ide o skutok zo dfa 30.09.2019
obzalovany popieral spachanie skutku, zo skutku ho mala usvedCovat iba v pripravhom konani
poskodena Q. K.. ObzZalovany hoci v pripravhom konani popiera, Ze by na ulici Hviezdoslavovej sa
nachadzal, tvrdil, Ze bol iba na ulici M. R. Stefanika, kde stretol znameho policajta, ktory tato skutoénost
v konani aj potvrdil. V pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani neboli prezentované dalSie
dokazy, ktoré by potvrdzovali vypoved svedkyne poSkodenej. Pokial ide o skutok zo dria 01.10.2019,
tento obZalovany tak isto popiera, zo spachania skutku v pripravnom konani ho usved€ovala poskodena
Q. K., v pripravhom konani aj svedkyna sestra po3kodenej B. K.. Svedkyfia B. K. na hlavnom
pojednavani v8ak uviedla, Ze obzalovany nepouzil slova zabijem ta, ale zbijem ta, ktoru skuto&nost
viac menej nevedela vyvratit. Z vysluchu svedka E. C., starostu obce Zemplinsky KleCenov, kde ma
obZalovany trvaly pobyt, vyplynul zaver, Ze poSkodena navstevovala obZalovaného tak pred skutkom,
ako aj po skutku, a to pravidelne.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze poskodena, po tom, ¢o sa vratil obZalovany z vazby dfa
08.10.2019, v novembri toho roku v mieste trvalého bydliska obZalovaného zacala navstevovat spoloéne
aj s detmi.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 25Pr/118/2019 z €. I. 12 vyplyva, Ze dotknuta osoba
(chranena osoba), bola pouena o zariadeni varovania blizkosti obZalovaného, okrem iného aj o
povinnosti zariadenie pravidelne nabijat, nosit ho so sebou v pripade opustenia bydliska, pouzivat toto
pocas celého trvania kontroly technickymi prostriedkami a dalSimi povinnostami. Z protokolu o prevzati
technického prostriedku vyplyva, Ze chranena osoba Q. K. prevzala od probacného a mediacného
uradnika technicky prostriedok, zariadenie varovania blizkosti.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze po tom, o bol obZalovany v pripravnom konani pre tento skutok
vzaty do vazby, nasledne bol 08.10.2020 prepusteny s tym, Ze bolo nasadené, prislusné zariadenie, a
tak isto zariadenie hlasenia blizkosti obZalovaného bolo odovzdané aj poSkodenej na jej ochranu.

Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Zze poskodena osoba toto zariadenie vyuZivala iba v
minimalne miere, v opacnom pripade by sa nestalo, Ze by bola toho ¢asu opatovne tehotna, Ze by
bola navstevovala pravidelne spolo€ne s detmi obZalovaného v mieste jeho bydliska, nestalo sa ani v
jednom pripade, Ze by bola poSkodena hlasila nejaky incident suvisiaci s obZalovanym a toto zariadenie
chradnenou osobou vébec, alebo iba v minimalnej miere bolo uzivané.



Z vykonaného dokazovania je tak isto nepochybné, Ze obzZalovany bol pre precin nebezpe&ného
vyhrazania uz v minulosti dvakrat uznany vinnym, za ¢o mu bol uloZzeny v kone¢nom désledku trestnym
rozkazom sp. zn. 3T/119/2016 nepodmienedny trest odfatia slobody, pri¢om predmetom utoku bola v
oboch pripadoch jeho druzka Q. K..

Z vykonaného dokazovania si sud mohol urobit obraz o Style spolunaZivania obZalovaného s
poskodenou, tento vztah je pretkavany dobrym spoluzitim a spolunazivanim, tento je nasledne
prerusovany vzajomnymi hadkami, nasledne opat zlymi vztahmi a dobrym spolunazivanim, tak
obzalovany ako aj poSkodena tvrdia, Ze sa maju radi a toto je ich spdsob Zivota. V pripade poSkodenejide
o emotivne vybusnu povahu, €omu nasvedCuje mnozstvo oznameni, ktoré v drvivej vacésine kongili a boli
odovzdané na prejednanie priestupku, pri¢om jednotlivé konania zo strany obvineného boli zastavené,
kedZe takéto jeho konanie sa v kone€nom dosledku v ramci priestupkového konania nepreukazalo. Z
vykonaného dokazovania je tak isto zrejmé, Ze obzalovany s poSkodenou mali uzavriet drfia 07.05.2021
sobas na Mestskom urade v TrebiSove, tato skutocnost podfa nazoru sudu nasvedcuje tomu, €o uvadzal
v konani obzZalovany, Ze spustatom trestného oznamenia bola skuto¢nost, ze nevedel poSkodenej
uviest, kedy budu mat sobas, na ¢o mala reagovat poSkodena takymto spésobom, Ze podala na
obZzalovaného trestné oznamenie.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo doruené obZalovanému
drfia 02.10.2019, pred jeho vysluchom, ktory zapo€al o 15.20 hod. a skonéil o 17.00 hod., vysluch
poskodenej Q. K. bol vykonany toho istého diia 02.10.2019, ale v €ase od 12.00 hod. do 12.30 hod.,
teda pred tym, ako bolo obZalovanému doru€ené uznesenie o vzneseni obvinenia, ¢im bolo porudené
pravo obZalovaného na obhajobu.

Vychadzajuc z vySSie uvedenych skutoCnosti, prihliadajuc na evidenciu priestupkov obZalovaného,
beruc do uvahy predchadzajuce odsudenia, sud sa mohol iba v ramci roviny domnienok nazdavat,
Ze dnha 30.09.2019 a 01.10.2019 mohlo realne dojst k spachaniu skutku zo strany obZalovaného,
dbkazy vykonané v konani v§ak tomu nenasvedcuiju, okrem usved&ujucej vypovede v pripravnom konani
poskodenej, neexistuju dalSie dékazy, resp. retaz dékazov menej udernych, ktoré by preukazovali
vinu obZalovaného. Naviac pre naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty tohto trestného Cinu
sa vyzaduje dévodna obava zo strany poskodenej osoby z vyhrazok smrtou, za okolnosti, kedy bol
obzalovany prepusteny z vazby na slobodu a bolo mu nasadené prisluSné zariadenie a tak isto
zariadenie na hlasenie blizkosti obZalovaného bolo odovzdané aj poSkodenej a tato toto zariadenie
vyuzivala iba v miniméalnej miere, navstevovala pocas celej doby od novembra 2020 azZ do konania, kedy
sud rozhodol, skuto€nost, Ze poSkodena dochadzala na sud v sprievode obzalovaného v spolo¢nom
vozidle, skuto€nost, Ze je tehotna, skutoCnost, Ze dha 07.05.2021 mali uzavriet sobas , poukazuje
jednoznacne na skutonost, Ze hovorit, alebo uvazovat o dévodnej obave zo strany poSkodenej sa
jednoducho neda. PoSkodena takymto spésobom jednoznalne naznacila a preukazala, Ze ide zo
strany tak obzalovaného ako aj poSkodenej o isty druh Specifického vztahu, kde sa striedaju dobré
a zlé nélady, zo strany poSkodenej sprevadzané Castymi trestnymi oznameniami, ktoré sa v drvivej
vacsine nepreukazali ako trestné &iny, dokonca sa nepreukazali ani ako priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu.

Vychadzajuc zo vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti je sud nazoru, Ze obzalovana nemala minimalnu
snahu o ochranu, ktora jej bola poskytnuta prostrednictvom technického zariadenia na hlasenie blizkosti
obzalovaného a toto konanie poskodenej postrada akykolvek moment dévodnej obavy, ktora vyZaduje
skutkova podstata nebezpecného vyhrazania, preto sud obZalovaného spod skutkov obzaloby oslobodil.

Poskodena sa v konani nahrady Skody nedomahala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho vyhlasenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



