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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Lubomirou KriStakovou v pravnej veci navrhovatelky N. O.L., nar.
XX, XX. XXXX, bytom XXX XX C., X. XXX/XX proti otcovi S.R. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX
D., V.. Z. XX/XX ako osobe podla navrhu povinnej platit vyzivné o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

I. Konanie v €asti o zvySenie vyzivného za obdobie od 28. 10. 2020 do 30. 4. 2021 zastavuje.

l.Sud zvy8uje vyzivovaciu povinnost otca S. O., nar. XX. XX. XXXX na navrhovatelku N. O.U.,
nar. XX. XX. XXXX zo sumy 2 000,-- Sk mesacne na sumu 200,- € mesacne pocnuc od 1. 5. 2021, ktoré
vyzivné je otec povinny platit navrhovatelke vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred
na Ucet islo SK XXXX XXXX XXXXXX XXXX XXXX.

. Meni rozsudok Okresného sudu Prievidza, &. k. 4C/193/2004-57 zo dfia 7. 6. 2005 vo vyroku
0 vyzivhom.

IV. Ziaden z Ugastnikov nemda pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol Okresnému sidu Cadca dorugeny diia 28. 10. 2020, sa navrhovatelka domaha
zvy8enia vyZivného pre plnoleté dieta na sumu 200,- € mesacne na tom skutkovom zaklade, Ze
otec na zaklade rozsudku Okresného sudu Prievidza, ¢. k. 4 C 193/2004 zo dna 7. 6. 2005, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 7. 10. 2005, bol zaviazany prispievat na navrhovatelku vyZivhym v
sume 2 000,- Sk mesacne. Od poslednej upravy doslo k podstatnej zmene pomerov na strane otca,
a najma na strane navrhovatelky. V Case urCenia vyzivného bola navrhovatelka v predSkolskom
veku a v suc€asnosti nastupila do 1. roCnika vysokoSkolského Studia. VyZivné uréené rozsudkom v
sume cca 70,- €, ktoré posiela otec, nepokryva ani stravu a byvanie navrhovatelky na mesiac. Otec
sice posledné mesiace posiela eSte 30,- € navrhovatelke na osobny ucet, ale uvedené zvySenie
vyzivného je nedostatocné vzhladom na skutoCnost, Ze len naklady na byvanie, stravu, o3atenie a
hygienu presahuju 200,- €. Navrhovatelka ma navySe naklady spojené so Studiom na vysokej Skole,
na cestovné na MHD, mesacnik, pomdbcky, skriptd, stravu mimo domu, o3atenie a obuv a dalSie
vybavenie. Navrhovatelka vo volnom &ase tieZ $portuje, navstevuje volejbalovy oddiel Zien v Caddi,
s ¢im ma spojené naklady na stravu a cestovanie, resp. vybavenie v podobe Sportového oble€enia
a obuvi 1x ro¢ne. Z uvedeného dévodu navrhovatefka Ziadala otca v minulosti o zvy3enie vyZivného,
nakolko toto dlhodobo bolo nemenené a je nedostacujuce vzhladom na vek a potreby navrhovatelky.
Otec si v minulosti neplnil vyZivovaciu povinnost' inak ako uvedenou platbou, hoci ho matka Ziadala
o navySenie. Navrhovatefka ma vedomost, Ze otec v su€asnosti pracuje v Anglicku ako oSetrovatel.
Vzhladom na minimalnu mzdu stanovenu zakonom v danej krajine a platy na obdobnych poziciach je v
schopnostiach a moznostiach otca navrhovatelke aspon finanéne poméct, ked to skuto&ne potrebuje,



ked uz v minulosti tak dobrovolne neucinil. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze jej mesacné vydavky na
byvanie, stravu, o3atenie, hygienu, Skolu, cestovanie a Sport prevySuju sumu 350,- €. V spologne;j
domacnosti navrhovatelka Zije so svojou matkou, mladSou sestrou a matkinym novym manzelom. Z
uvedeného je zrejmé, Ze vSetky vydavky, ako aj osobnu starostlivost zndSala a znadSa matka, ktora
pracuje pre Lesy SR, statny podnik, OZ C. ako referent spravy LPF a reprivatizacie. Je zrejmé, ze
otec si vedome neplni vyZivovaciu povinnost v zmysle Zakona o rodine, a to v takom rozsahu, aby
sa navrhovatelka podielala na Zivotnej Urovni, ktoru otec v su€asnosti dosahuje, a to aj napriek tomu,
Ze si Zije podstatne vySSim Zivotnym Standardom. Rovnako je preukazatelné, ze sa navrhovatelke
zvySili vydavky, od posledného rozhodnutia uplynulo 16 rokov. KedZe otec dobrovolne nejavi zaujem
spolupodielat sa na tychto zvySenych vydavkoch, je navrhovatelka nutena prostrednictvom tohto navrhu
sudnou cestou poZiadat o zvySenie vyZivného.

2. Podanim doruéenym sudu dna 24. 2. 2021 navrhovatelka uviedla, Ze prijem nema Ziadny. Je
Studentkou denného Studia na vysokej Skole, €o preukézala a brigadu je v tejto dobe nemozné si ngjst.
Vydavky navrhovatelka $pecifikovala na byvanie cca 50,- €, platba za elektricku energiu v sume 10,- €,
internet 15,90 €, kredit na mobil 6,- €, naklady na drogériu, hygienu a iné 40,- €, stravu doma cca 120,-
€, stravu mimo domova 31,- €. Uviedla, Ze ide o pravidelné mesa&né vydavky. DalSie mesacné vydavky
su na cestovné autobusom do a zo $koly v sume 25,- € (Cadca, Zilina), volejbal tréningy a turnaje strava
Styrikrat za mesiac 20,- € a Startovné 20,- €. Jednorazové vydavky navrhovatelka Specifikovala na zoSity,
pera, ceruzky, skripta, pomdocky na geometriu cca 50,- € raz ro€ne, zakupenie notebooku v sume 581,95
€, mobilny telefén v sume 141,14 €, volejbalovu obuv raz rone v sume 70,- €, chrani¢e v sume 20,-
€, Sportové oSatenie priblizne v sume 50,- € ro¢ne, v3etko obleCenie navrhovatelky priblizne 300,- € -
350,- € ro¢ne. Uviedla, Zze matke sa zvysili naklady na mladSiu sestru navrhovatelky, nakofko tato zac¢ala
navstevovat zékladnu $kolu.

3. Otec vo vyjadreni k navrhu na za&atie konania, ktoré bolo sudu doru€ené dna 9. 12. 2020 uviedol,
Ze jeho su€asna finan€na situacia nie je ani zdaleka takd, ako je opisana v navrhu. Je pravdou, Ze sa
zamestnal v auguste 2018 v agenture vo Velkej Britanii, tieZ je pravdou, Ze sa jeho prijmy zvySili. Tato
zmluva s agenturou je bez udania odpracovanych hodin, tzv. zero hours contract, to znamen4, Ze ked
nepracuje, ni¢ nezarobi a nema ani narok na nemocensku. Vzhfadom na terajSiu situaciu s Covid 19
je od 9. 10. 2020 uplne bez prijmu, o mbéze doloZit. Najbliz§ia moznost prace vo Velkej Britanii je od
februara 2021. Napriek tomu sa snazi, aby dcéra N. dostala vyzivné rovnako ako dcéra G. z druhého
manzelstva. Dalej otec uviedol, Ze nema nijaky majetok, ani nijaké odloZené Uspory. Vzhladom na svoju
minulost ma viac sudnych exekucii v celkovej sume cca 20 000,-- €. Tieto podlznosti sa chysta rieSit
formou osobného bankrotu. TakZe v tom ¢ase bude musiet byt nezamestnany, ¢o je jedna z podmienok.
Jeho prijem sa tym zniZi. Napriek vSetkému spomenutému chce vZzdy pomahat N.. Zacal s tym, Ze jej k
vyzivnému zacal posielat 30,-- € na jej UCet a snazi sa jej vZdy finan&ne prispiet aj ked menSou sumou,
ked sa tak raz mesacne stretnu. Poas Covid 19 sa videli len jedenkrat.

4. Podanim doru¢enym sudu dfia 26. 4. 2021 otec uviedol, Ze sa s navrhovatelkou stretli, spoloCne sa
dohodli natom, Ze vzhladom na to, Ze si naSiel novu pracu a situacia s vycestovanim za pracou sa mierne
zlepSila, méze platit vyzivné 200,-- € mesacne. Toto uz aj u€inil a zacal zvy$ené vyzivné v sume 200,--
€ posielat’ od januara 2021 kazdy mesiac. Suhlasil so zvy$enim vyzivného na sumu 200,-- € mesacne
na ucet navrhovatelky od 11. 5. 2021. Doteraz posielal sumu 130,-- € na u€et matky navrhovatelky a
70,-- € na ucet navrhovatelky.

5. Otec podanim doru€enym sudu diia 26. 4. 2021 zaroven suhlasil, aby sa pojednavanie konalo aj bez
jeho u&asti. Pojednavanie odro¢it neziadal. Sud preto konal v nepritomnosti otca.

6. Vykonanym dokazovanim, a to vysluchom navrhovatefky, oboznamenim listinnych dékazov
zaloZenych v spisovom materiali 9 Pc 13/2020, mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

7. Navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu na uréenie vyZivného vo vyske 200,- €. Zotrvala na
skutkovych tvrdeniach uvedenych v podanom navrhu, vydavkoch, ktoré 3pecifikovala. Uviedla, Ze
nadalej je tudentkou vysokej $koly. Studuje na Stavebnej fakulte v Z.. Je v prvom roéniku. Tohto asu ma
vzdelavanie distanéné. Nema Ziadny prijem. Naklady do $koly ma na cestovné autobusom Cadca, Zilina.
Skripta zatial nekupovala, ale tie ostatné vydavky platia. Notebook si kupovala priblizne rok dozadu,
pretozZe ten, ktory mala predtym, uz nebol schopny na posielanie veci do Skoly. Venuje sa volejbalu,



tancu. Ked idu na zapas, ma naklady na obed, na cestovné. Plati si tréningy. Takisto v ramci svojho
volného €asu, ked chodievaju hrat’ na piesok, tak tam musia za to prenajatie platit. Nadalej platia aj
vydavky na volejbalovi obuv a chrani¢e 20,- €. V suvislosti so svojim zdravotnym stavom vydavky
mimoriadne nema. V spoloénej domacnosti, ked' nie je v Skole, Zije s mamou, sestrou a nevlastnym
otcom. Dalej uviedla, Ze otec od januara plati sumu 200,- €, do januéra platil sumu 70,- €. VyZivovacia
povinnost bola otcovi uréena iba tym rozsudkom z Okresného sudu Prievidza.

8. V c¢asti naroku na zvy3enie vyzivného za obdobie od podania navrhu do konca mesiaca april,
navrhovatelka zobrala podany navrh spat.

9. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, €. k. 4 C 193/2004-57 zo dfia 7. 6. 2005 sud na ¢as po rozvode
manzelstva rodi€ov navrhovatelky schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou sa otec zaviazal prispievat na
vyZivu v tom Case maloletej dcéry (v danom sudnom konani v procesnom postaveni navrhovatelky)
sumou vo vyske 2 000,-- Sk mesacne. Navrhovatelka v ¢ase tohto posledného rozhodnutia o vyzivnom
navstevovala matersku skolu.

10. Podra potvrdenia Zilinskej univerzity v Z. zo diia 17. 9. 2020 je navrhovatelka v akademickom roku
2020/2021 riadne zapisana do 1. ro¢nika Studijného programu Geodézia a kartografia bakalarskeho
$tudia v dennej forme na K. U. Z.P. V..

11. Navrhovatelka podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo dfia 11. 2. 2021 nie je
poberatelkou Statnych socialnych davok, ani davky v hmotnej nudzi.

12. Otec podrla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, pracovisko Handlova zo dnia
11. 2. 2021 nie je vedeny ako uchadzaC o zamestnanie. Naposledy bol v evidencii uchadzacov o
zamestnanie v obdobi od 1. 6. 2010 do 15. 5. 2011 vratane. Dévodom vyradenia bol vznik opravnenia
prevadzkovat' alebo vykonavat samostatnu zarobkovu &innost. Otec nepobera davku v hmotnej nudzi,
ani Ziadne iné socialne davky vyplacané uradom. V minulosti poberal davku socialnej pomoci v obdobi
od 1. 2. 2000 do 30. 4. 2003, naposledy za mesiac 04/2003 v sume 1 480,-- Sk.

13. Podla § 29 ods. 1 CMP navrhovatel méZe poc€as konania zobrat navrh na zacatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

14. Navrhovatelka uplatnila svoje dispozi¢né opravnenie disponovat s podanym navrhom na zacatie
konania a na zvySeni vyzivného za obdobie od podania navrhu, t. j. od 28. 10. 2020 do konca mesiaca
april 2021 netrvala, v tejto €asti podany navrh zobrala spat. Su¢asne v danom pripade nejde o konanie,
ktoré je mozné zacat i bez navrhu. Sud preto v sulade s vy&Sie citovanym § 29 ods. 1 CMP konanie v
Casti o zvy3enie vyzivného za obdobie od 28. 10. 2020 do 30. 4. 2021 zastavil.

15. Predmetom konania v nadvaznosti na uvedené Ciasto¢né spétvzatie navrhu o zvySenie vyzivného
a zastavenie konania zostal narok navrhovatelky na zvy3enie vyZivného pocnuc od 1. 5. 2021 nadale;j.
O tomto predmete sud dalej konal a rozhodol.



16. Ako vyplyva z vy&Sie citovaného § 62 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov k
dietatu je ich zakonnou povinnostou a trva do ¢asu, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Schopnost
dietata samostatne sa Zivit' je ustalenou sudnou praxou chapana ako schopnost samostatne z vlastnych
zdrojov uspokojovat’ v3etky relevantné Zivotné naklady. Ak dieta schopnostou samostatne sa Zivit
nedisponuje, napriklad z dévodu sustavnej pripravy na svoje buduce povolanie, ma pravo na vyzivhé
od svoijich rodi€ov. Dieta ma pravo spolupodielat sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. VyZzivné ma zodpovedat
odbévodnenym potrebam dietata a zarovern musi zodpovedat aj schopnostiam a moznostiam rodi¢ov.
Zmena uz raz uréeného vyzivného musi byt odévodnena kvalifikovanou, podstatnou a trvalou zmenou
na strane dietata, resp. jeho rodi€ov, priCom vyzivné na plnoleté dieta na rozdiel od maloletého dietata
mozno priznat najskér odo dia zacatia sudneho konania.

17. Sud skumal, &i u u€astnikov daného konania takato podstatna a trvala zmena pomerov odévodiujuca
zmenu posledného rozhodnutia o vyZivnom nastala a zaroven, kedZe predmetom daného konania je
narok na vyzivné na plnoleté dieta, pri ktorom je vyZivovacia povinnost rodi€a obmedzena na Easové
obdobie, po ktoré dieta nie je schopné samo sa Zivit, sud skumal u navrhovatelky aj jej schopnost
samostatne sa Zivit.

18. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrhovatelka je Studentkou denného Studia K.
U.Z.V.N. Z., odbor geodézia a kartografia. Stadium navrhovatelky mal sid preukazané navrhovatelkou
predloZzenym potvrdenim o Stadiu z uvedenej vysokej Skoly, ako aj vypovedou navrhovatelky, ktora
potvrdila, Ze nadalej Studuje na tejto vysokej Skole. Zaroven otec Studium navrhovatelky na vysoke;j
kole ziadnym spdsobom nerozporoval. Studium navrhovatelky na uvedenej vysokej kole bolo preto v
konani nespornym. Toto denné vysoko$kolské Studium navrhovatelky je podla nazoru sudu okolnostou,
ktora objektivne brani navrhovatelke sa zamestnat, a tak si zabezpedit' vlastny zdroj prijmu, z ktorého
by navrhovatefka mohla uspokojovat svoje zakladné Zivotné potreby. Navrhovatelke preto nadalej
prinalezi status dietata odkazaného svojou vyZivou na svojich rodi€ov. Sud preto dalej skumal, ¢i na
strane U&astnikov nastala podstatna zmena pomerov odévodfiujuca zmenu vysky naposledy uréeného
vyzivného. VyZivovacia povinnost otca k navrhovatefke bola naposledy upravena rozsudkom Okresného
sudu Prievidza, ¢. k. 4 C 193/2004-57 zo dna 7. 6. 2005, ktorym rozhodnutim bol otec zaviazany
prispievat’ na vyzivu navrhovatelky sumou na v tom ¢ase platni menu vo vySke 2 000,-- Sk mesacne.
Od tohto posledného rozhodnutia o vyzivnom uplynulo ku dfiu rozhodovania sudu v danej pravnej
veci takmer 16 rokov, ktora skuto€nost sama osebe predstavuje zmenu pomerov odévodriujucu zmenu
posledného rozhodnutia o vyZivnhom. V €ase tohto posledného rozhodnutia o vyZivnom navrhovatelka
navstevovala matersku Skolu. Ku dfiu rozhodovania sudu, ako uz bolo uvedené, je navrhovatelka
Studentkou vysokej Skoly. Na studium na vysokej $kole navrhovatelka vynaklada naklady na zoSity, pera,
ceruzky, pomdcky na geometriu. So Studiom na vysokej Skole ma navrhovatelka spojené i naklady na
cestovné z miesta bydliska do miesta Studia. V suvislosti so svojou pripravou na buduce povolanie
navrhovatefka vynalozila aj naklady na zakupenie notebooku vo vyske 581,95 €. Odbvodnenymi
nakladmi na Studium su i naklady na internet, ktoré navrhovatelka vy¢islila v sume 15,90 € mesaéne.
V ramci volno€asovych aktivit sa navrhovatelka venuje volejbalu, tancu. Mesaéné naklady na volejbal
navrhovatefka vycislila na tréningy a stravu na turnajoch Styrikrat mesaéne vo vySke 20,-- € a na
Startovné v sume 20,-- €, na Sportové obleCenie vo vy3ke priblizne 50,-- € ro€ne, na volejbalovu
obuv vo vySke 70,-- € ro€ne a na chrani€e na volejbal vo vySke 20,-- €. Uviedla, Ze tieZ chodieva
hrat' i na piesok, kde sa musi podielat na uhrade nakladov na prengjom. Okrem tychto nakladov ma
navrhovatelka aj naklady na stravu tak v 8kole, ako aj v domacom prostredi. Rovnako ma naklady na
oblecenie, obuv, hygienické potreby, urlité spoloCenské a kultirne vyzitie. Na navrhovatelku je potrebné
zapocitat aj pomernu €ast nakladov spojenych s byvanim, pretoze prostrednictvom tychto nakladov
navrhovatelka realizuje jednu zo zakladnych Zivotnych potrieb, a to potrebu byvania. Uvedenym mal
sud u navrhovatelky preukazanu podstatnu zmenu jej pomerov od posledného rozhodnutia o vyzivnom
rozsudkom Okresného sudu Prievidza, €. k. 4 C 193/2004-57 zo dfia 7. 6. 2005 oddvodriujucu zvySenie
vyzivného. Zaroven s prihliadnutim k takto preukdzanym potrebam navrhovatelky, ktoré sud vyhodnotil
ako v celom rozsahu oddvodnené, zodpovedajuce veku navrhovatelky, plneniu Studijnych povinnosti,
volno€asovym aktivitdm navrhovatelky, bol sud toho nazoru, Ze navrhovatelkou pozadované vyZivné
v sume 200,- € mesatne zodpoveda tymto potrebdm navrhovatelky. Uvedend sumu vyzivného vo
vySke 200,- € sud tiezZ povaZoval za zodpovedajucu schopnostiam a moznostiam otca, ktory podla jeho
vlastného vyjadrenia si naSiel pracu vo Velkej Britanii. Z tejto prace otec dosahuje prijem, z ktorého
mdbze uspokojovat’ potreby navrhovatelky, ako aj daldej svojej dcéry a tiez potreby svoje. Sucasne



otec s navrhovatelkou navrhnutou sumou zvySenia vyzivného suhlasil a po¢nuc od januara 2021 i
vyzivné v sume 200,- € navrhovatelke uhradza. Zo vSetkych uvedenych dévodov sud preto zmenil
rozsudok Okresného sudu Prievidza, €. k. 4 C 193/2004-57 zo dia 7. 6. 2005 vo vyroku o vyzivnhom na
navrhovatelku a po¢nuc od 1. 5. 2021 zvysil vyZivovaciu povinnost otca k navrhovatelke zo sumy na v
tom Case platnd menu 2 000,-- Sk mesacne na sumu vo vyske 200,-- € mesacne.

19. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakofko nemal zistené Ziadne dévody, ktoré by pripustali vynimky pri rozhodovani
o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



