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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v exekuénej veci opravneného: Fakultna nemocnica Trencin, so
sidlom Legionarska 28, Tren&in, ICO 00 610 470, proti povinnej: D. Z., narodena XX.XX.XXXX, bytom
U. XX, R. K. R. C., o vymozenie XXX, XX E.B. I. N., v exekucii E. XXX/XXXX vykonavanej sudnym
exekGtorom JUDr. Ladislavom Dordovigom, st., Exekutorsky urad Mierové namestie &. 1, Trenéin, o
staznosti povinnej voci rozhodnutiu o navrhu povinnej na zastavenie exekucie, o navrhu povinnej na
odklad exekucie, o namietkach povinnej proti predbeZznym trovam exekucie, o navrhu povinnej na
oslobodenie od sudnych poplatkov, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinnej na zastavenie exekucie zamieta.

[I. Sud navrh povinnej na odklad exekucie zamieta.

[ll. Sud namietky povinnej proti predbeznym trovam exekucie zamieta.
IV. Sud nepriznava povinnej oslobodenie od sudnych poplatkov.

odovodnenie:

1. Dfia 27.06.2014 tunajsi sud poveril poverenim €. 5304 049044* sudneho exekutora vykonanim
exekucie v prospech opravneného proti povinnej o vymozZenie XXX, XX E.B. spolu s irokom z omeskania
vo vy8ke 8,75 % rotne zo sumy XXX, XX E.B. od 10.08.2012 do zaplatenia, trov predchadzajuceho
konania vo vySke 21 Eur a trov exekucie na podklade exekuéného titulu rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom ¢&.k. 4C/258/2013-31 z 12.11.2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom ¢.k. 4C/258/2013-35 z 10.06.2014.

2. Sudny exekutor dorucil tunajSiemu sudu dfia 22.11.2017 navrh povinnej na zastavenie exekucie,
na odklad exekucie a namietky povinnej proti predbeZznym trovam exekucie. Povinna uviedla,
Ze rozhodnutie, na poklade ktorého sa vykonava predmetna exekucia jej dorucil sudny exekutor
v Exekutorskom urade. Jeho postup povazuje za nekorektny. Vymahané plnenie povaZuje za
neopodstatnené a nedévodné a navrhuje exekuciu z toho dévodu zastavit' pre nepripustnost. Vykon
exekucie povazZuje za rozporny s verejnym poriadkom. Povinna uviedla, Ze o svojom dlhu do 12.09.2017,
kedy prevzala od sudneho exekutora upovedomenie o zacati exekucie, nevedela. Namietala, Ze podla
obsahu sudneho spisu sp. zn. 4C/258/2013 nie je vykazané dorucenie faktary €. 2012313118 z
09.08.2012 a taktiez, Ze je nebola doru¢ena predzalobna upomienka zo strany opravneného. Povinna
uviedla, Ze pokial ide o uhradu lie€ebnych nakladov jej Urazu, tak jej mali byt podvodnym spésobom
predloZzené na podpis uznanie dlhu. Na podporu svojich tvrdeni predlozila képiu lekarskej spravy-
nalez z oddelenia Urazovej chirurgia a Ziadanku na vySetrenie pocitacovou tomografiou (CT). Povinna
namietala, Ze v zdkladnom nachadzacom konani jej neboli doruéené ziadne pisomnosti, platobny
rozkaz. Uznesenie o ustanoveni opatrovnika Mgr. Andreja Peterku v sidnom konani 4C/258/2013
povazuje za nezakonné. Povinna navrhla exekuciu zastavit podla § 57 ods. 1 pism. h/ Exekuéného
poriadku pre nemajetnost z dévodu, Ze jej majetok nestaci ani na Uhradu trov exekucie. Povinna
namietala, Ze predbezné trovy exekucie vo vySke 217,80 eur su bez 3Specifikacie, a teda su podla
povinnej nepreskumatelné. Povinna spolu s navrhom predlozZila Cestné prehlasenie z 15.11.2017, v



ktorom uviedla, Ze nevlastni Ziaden hnutefny ani nehnutefny majetok v podielovom ani bezpodielovom
spoluvlastnictve. Dalej uviedla, Ze nevlastni Ziadne pefiazné vklady v pefiaznych Ustavoch, nedisponuje
peniaznymi pohladavkami, obchodnym podielom, cennymi papiermi ani inymi hodnotami. Poukazala,
Ze nie je zamestnana. Ziadala, aby ju sud oslobodil od studnych poplatkov. Svojim podanim povinna
Ziadala, aby sud povolil odklad exekucie do doby, kym nerozhodne o navrhovanom zastaveni exekucie.

3. Opravneny v podani doruéenom sudu 20.03.2020 uviedol, Ze povinna ni¢im nepreukazala svoje
tvrdenia uvedené v navrhu na zastavenie a odklad exekucie. Opravneny namietal tvrdenia povinnej,
podla ktorych mal dat’ povinnej podvodne a bez jej vedomia podpisat akékolvek dokumenty. Opravneny
Ziadal, aby sud navrh povinnej na zastavenie exekucie a navrh na odklad exekucie zamietol a odklad
exekucie nepovolil.

4. Tunajsi sud uznesenim &.k. 10Er/661/2014-27 zo dha 6.11.2020 zamietol navrh povinne na
zastavenie exekucie, odklad exekucie, namietky povinnej proti predbeznym trovam exekucie a rovnako
nepriznal povinnej oslobodenie od sudnych poplatkov. Toto uznesenie vydal vy3si sudny Uradnik, proti
ktorého rozhodnutiu je pripustna staznost.

5. Povinna podala v zdkonnej lehote staznost, ktoru adresovala predsednicke stidu a rovnako ju dorudila
i suidnemu exekutorovi, ktory ju predlozil tunajSiemu sudu na rozhodnutie. Z obsahu vyplynulo, Ze ide
o staznost’ vodi rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nakolko povinna nesuhlasi s rozhodnutim
tunaj8ieho sudu v predmetnej veci.

6. Podla § 243h veta prva Exeku€ného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017.

7. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017 exekuciu zastavi sud na
navrh alebo aj bez navrhu.

8. Podla § 58 ods. 5 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017 proti rozhodnutiam podla §
57 ods. 1 pism. a), b), f) az h), k) az m) je pripustné odvolanie.

9. Podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku&ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017 exekuciu sud zastavi,
ak exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretozZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

10. Podla § 57 ods. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017 exekuciu sud
zastavi, ak majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekdcie.

11. Sud preskumal podanie povinnej, v ktorom Ziadala, aby sud zastavil exekuciu pre jej nemajetnost,
rovnako i podanie navrhu na odklad exekucie, namietky voCi predbeznym trovam exekucie, navrh
povinnej na oslobodenie od sudnych poplatkov a rovnako i rozhodnutie tunajSieho sudu &.k.
10Er/661/2014-27 zo diia 6.11.2020 vydané vy38im sudnym uradnikom a zistil nasledovné:

12. Podfa § 47 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (v zneni u¢innom do 31.6.2016, ,dalej len OSP*)
ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doru¢enia
zdrzuje, doru€ovatel ho vhodnym sp6sobom upovedomi, Ze mu zasielku pride dorugit znovu v defi a
hodinu uvedenu v ozndmeni. Ak zostane i novy pokus o doruéenie bezvyslednym, uloZi doruovatef
pisomnost na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym spésobom upovedomi. Ak si
adresat zasielku poCas jej ulozenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked bola zasielka vratena sudu, za
defi doruCenia, i ked sa adresat o tom nedozvedel.

13. Exekuény sud v zmysle § 41, 44, 57 Exekuéného poriadku v zneni t€¢innom do 31.03.2017 preskumal
zakonnost exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 4C/258/2013- 31
z 12.11.2013, vykonatefného 08.04.2014. Sud preskumal spisovy material zakladného nachadzacieho
konania sp. zn. 4C/258/2013, kde podla ozndmenia Obvodného oddelenia Policajného zboru Nové
Mesto nad Vahom z 11.09.2013 sa povinna na adrese Zelena ¢. 10, Nové mesto nad Vahom, kde
jej bolo realizované doru€ovanie pisomnosti (zasielok- platobny rozkaz, Zzaloba a poudenie sudu)
zdrZovala, avSak po opakovanych pokusoch nikto neotvaral. Povinna sa na uvedenej adrese zatajovala



a nechcela otvorit dvere bytu. Sud vydal rozsudok pre zmeskanie podfa § 153 ods. 1,2 vtedy platného
Obcgianskeho sudneho poriadku. Exeku€ny sud konStatuje, Ze v nachadzacom konani sud dorudil
predvolanie na pojednavanie na termin 12.11.2013 v zmysle fikcie doru€enia pisomnosti nahradnym
spbsobom doru€ovania, kedZe povinna (v nachadzacom konani odporkyna si zasielku s predvolanim
na pojednavanie neprevzala v UloZznej lehote a zasielka sa vratila sudu 05.11.2013, ¢im sa podfa § 47
ods. 2 vtedy platného Obc&ianskeho sudneho priadku povaZovala zasielka za doru¢enu. Nasledne sud
pojednaval v jej nepritomnosti a rozhodol rozsudkom pre zmeskanie &€.k. 4 C/258/2013-31 2 12.11.2013,
ktorym zrusil platobny rozkaz tunajSieho sudu &.k. 3R0/842/2012-16 z 15.05.2013 a zaviazal odporkyriu
(povinnu v exeku€nom konani) na zaplatenie 358,37 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,75
% z diZznej sumy od 10.08.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Uznesenim
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 4C/258/2013-35 z 10.06.2014 sud opravil predmetny
rozsudok a zaviazal odporkyfiu na zaplatenie XXX, XX E.B. spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75
% rocne z diZznej sumy od 10.08.2012 do zaplatenia.

14. Podla udajov z Registra obyvatelov zistenych ku driu 18.07.2014 (tj. v Ease doruovania exekuéného
titulu) mala povinna evidovany tolerovany pobyt na adrese Zelena 2022/10, Nové Mesto nad Vahom.
Odporkynia sa na adrese pobytu nezdrziavala a doru¢ované zasielky sa vratili sudu poStovou prepravu
s uvedenim ,adresat neznamy*, na zaklade ¢oho jej sud uznesenim ¢.k. 4C/258/2013-39 z 18.07.2014
ustanovil opatrovnika v osobe Mgr. Andreja Peterku, vy3Sieho sudneho uradnika Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom a pokracoval v konani s tymto opatrovnikom v zmysle vtedy platného § 29 ods. 2, ods.
6 Obcianskeho sudneho poriadku. Exekuény sud po preskumani spisového materialu z nachadzacieho
konania sp. zn. 4C/258/2013 uvadza, Ze nezistil rozpor postupu sudu, ktory vydal exekuény titul s
vtedy platnym procesnym predpisom Obc&ianskym sudnym poriadkom. Sud poukazuje na judikaturu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ((Rc) 2 Cdo 86/2008) z ktorej vyplyva, Ze udaje uvedené na
potvrdeni o doru€eni pisomnosti (doru¢enka) sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak. Ak
spochybriuje u€astnik konania spravnost’ udajov uvedenych na doru€enke (namieta, Ze ustanoveny
postup doru¢enia nebol dodrzany), je povinny o tom sudu predlozit dékazy a tymto spésobom preukazat
svoje tvrdenie. V nadvaznosti na povahu doruenky (§ 133 a § 134 OSP), ako aj § 45 ods. 2 OSP o
vyvratitelnej pravnej domnienke o pravdivosti doru€enky, sud vychadza z udajov na doruenke a kym
nie je preukazany opak, povazuje udaje na doru¢enke za pravdivé. Bez preukazania opaku nemozno
spochybnovat Gdaje na dorucenke.

15. Vzhladom na uvedené skuto€nosti povazuje sud tvrdenia povinnej o nepripustnosti exekucie na
neddvodné. Sud zaroven konstatuje, Ze zastavenie exekucie pre nemajetnost povinnej podfa § 57 ods.
1 pism. h/ Exekuéného poriadku v zneni i€innom do 31.03.2017 musi vyplynat zo Setreni majetkovych
pomerov povinnej vykonanej sudnym exekudtorom. Sudny exekutor neoznamil sudu skuto€nosti, z
ktorych méze sud vyvodit zdvery o nemajetnosti povinnej, a teda skuto€nosti zakladajuce dévod na
zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku&ného poriadku. K tomu, aby sud zastavil exekuciu
podla § 57 ods. pism. h/ Exekuéného poriadku je potrebné, aby povinna uniesla dbkazné bremeno a
preukazala také pomery, ktoré by odévodriovali prijatie zaveru exekuéného sudu o jej nemajetnosti. Sud
pre uplnost dodava, Ze Cestné vyhlasenie povinnej o jej nemajetnosti nie je samé o sebe dokazom na
preukazanie nemajetnosti povinne;.

16. Vzhladom k tomu, Ze nenastal ani jeden zo zakonne stanovenych dévodov na zastavenie exekucie
v zmysle § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017 sud povaZuje navrh povinnej
na zastavenie exekucie za nedévodny, a preto ho zamietol vo vyroku I. rozhodnutia rovnako ako bol
zamietnuty rozhodnutim vydanym vy33§im sudnym dradnikom.

17. Podla § 56 ods. 1 Exeku&ného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017 na navrh povinného méze
sud (§ 45) povolit odklad exekucie, ak sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni,
Ze by neodkladna exekucia mohla mat’ pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé
nasledky a opravneny by nebol odkladom exekucie vazne poskodeny. Odklad exekucie mdze sud povolit
iba na navrh povinného, ktory je fyzickou osobou.

18. Podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017 aj bez navrhu moze sud
povolit odklad exekucie, ak mozZno ofakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).



19. Pokial ide o navrh povinnej na odklad exekucie, povinna nesie bremeno preukazania naplnenia
podmienok povolenia odkladu podla § 56 ods. 1, 2 Exeku&ného poriadku v zneni udinnom do
31.03.2017. Z obsahu spisu ani z db6kazov predloZenych sudu povinnou nevyplyva, Ze sa ocitla
prechodne bez svojej viny v takom postaveni, ze by bolo moZné opodstatnene oCakavat, Ze ide o
dovod, ktory je iba prechodny a €asom odpadne (§ 56 ods. 1 Exeku&ného poriadku v zneni i€innom do
31.03.2017). Sud konstatuje, Ze povinna v zmysle § 56 ods. 2 Exeku&ného poriadku v zneni u¢innom
do 31.03.2017 neosvedCila, Ze sa zaCalo konanie alebo iny pravny postup, ktorého vysledkom méze byt
pravna skuto€nost’ spdsobujuca zastavenie exekucie podla § 57 Exeku&ného poriadku (vid uznesenie
Ustavného stdu SR z 15. januara 2009, sp. zn. Il. US 1/09-29). Sud uvadza, e z obsahu podania
povinnej, ani z predloZzeného €estného prehlasenia nie je mozné vyvodit, Ze je dana opodstatnena
obava, Ze vykonanie exekucie narusi prava inej osoby alebo spOsobi nezvratny protipravny nasledok,
pripadne ohrozi su€asny status povinnej (vid uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29.
juna 2009, sp. zn. 17 CoE 70/09-56).

20. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a s poukazom na § 56 Exekuéného poriadku v zneni
ucinnom do 31.03.2017 sud povazuje navrh povinnej na odklad exekucie za nedévodny, a preto ho
zamietol vo vyroku Il. rozhodnutia rovnako ako bol zamietnuty rozhodnutim vysSieho sidneho uradnika.

21. Povinna svojim podanim zaroven podala namietky proti predbeznym trovam exekucie. Sud mal
Z0 spisu preukazané, Ze upovedomenie o zacati exekucie EX 710/2014 z 10.07.2014 bolo povinnej
dorucené dna 12.09.2017. Povinna podala namietky proti predbeznym trovdm exekucie na postovu
prepravu 26.11.2017.

22. Podla § 47 ods. 1 pism. a/ Exeku&ného poriadku exekutor povereny vykonanim exekucie upovedomi
povinného i opravneného o zacati exekucie, pripadne o spdsobe jej vykonania a o predbeznych trovach
exekucie; povinného vyzve, aby uspokojil pohladavku opravneného alebo aby do 14 dni od dorucenia
upovedomenia o za&ati exekucie vzniesol namietky podfa § 50.

23. Podla § 201 ods. 1 Exekuéného poriadku predbezné trovy exekucie urCuje exekutor podla
osobitného pravneho predpisu v upovedomeni o za&ati exekucie. V ramci predbeznych trov exekucie
exekutor vy€isli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; ndhradu vydavkov a nahradu
za stratu €asu vycislilen v rozsahu ich skutognej vySky v ase vydania upovedomenia o za&ati exekucie.
Zaroven povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mézu byt vyssie, a predbezne vycisli
ich vysku.

24. Podla § 201 ods. 2 Exeku€ného poriadku u€astnik konania mdze vzniest u exekutora do 14 dni od
doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje
sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.

25. Podla § 36 ods. 5 Exeku&ného poriadku, ak osobitny zakon neustanovuje inak, exeku¢né konanie
nemozno prerusSit, nemozno odpustit zmeskanie leh6ét a po skonCeni exeku€ného konania nemozno
podat zalobu na obnovu exekuéného konania.

26. Povinna podala namietky proti trovam exekucie po zdkonnej lehote, ktora jej marne uplynula dfiom
26.09.2017, teda poslednym driom, kedy mohla podat namietky na postovu prepravu. Odpustenie
zmesSkania lehoty je v exekuénom konani nepripustné (§ 36 ods. 5 Exeku€ného poriadku v zneni
uginnom od 31.03.2020), preto sud namietky povinnej proti predbeznym trovam exekucie zamietol
vo vyroku lll. rozhodnutia rovnako ako boli namietky proti predbeZznym trovam exekuicie zamietnuté
rozhodnutim vysSieho sudneho uradnika.

27. Podla § 4 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov (,dalej len zakon o sudnych poplatkoch®) od poplatku je oslobodené
sudne konanie vo veciach zdravotného poistenia, socialneho poistenia, socialneho zabezpecenia
policajtov a vojakov, starobného dbéchodkového sporenia, doplnkového déchodkového sporenia,
Statnych socialnych davok, socialnych davok a prispevkov, pomoci v hmotnej nudzi, pefiaznych
prispevkov na kompenzaciu socialnych désledkov tazkého zdravotného postihnutia, preukazu fyzicke;j
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so



sprievodcom, parkovacieho preukazu pre fyzicku osobu so zdravotnym postihnutim, socialnych sluzieb,
aktivnych opatreni na trhu prace a poskytovania zdravotnej starostlivosti.

28. Podla § 4 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch, oslobodenie podla odsekov 1 a 2 sa vztahuje aj
na konanie o odvolani, dovolani, Zalobe na obnovu konania, kasacnej staznosti a vykone rozhodnutia
alebo exekucii.

29. Sud konstatuje, Ze konanie o poskytovani zdravotnej starostlivosti je v zmysle § 4 ods. 1 pism. ¢/
zakona o sudnych poplatkoch vecne oslobodené od sudnych poplatkov. Toto oslobodenie sa vztahuje
podla § 4 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch aj na exekuciu, v ktorej sa vymaha splnenie povinnosti
na podklade exekuéného titulu vydaného v nachadzacom konani, predmetom ktorého bol spor vo veci
poskytnutia zdravotnej starostlivosti, a preto sud nepriznal povinnej oslobodenie od sudnych poplatkov
vo vyroku IV. rozhodnutia rovnako, ako nebolo oslobodenie od sudnych poplatkov priznané rozhodnutim
vy$Sieho sudneho uradnika.

30. Na zaver sud konstatuje, Ze rozhodnutie vySSieho sudneho dradnika €.k. 10Er/661/2014-27 zo dna
6.11.2020 bolo plne v sulade so zakonom, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



