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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou Mgr. Denisou MesaroSovou, v spore zalobcu: Slovak Telekom, a.s., so
sidlom Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763 469, v zast(peni Mgr. Veronikou Navratilovou, advokatkou
so sidlom Osuského 7, Bratislava, proti zalovanému: N. J., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXX, F. - X, o
zaplatenie sumy vo vy8ke 243,72 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud uklada zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 243,72 eur spolu s urokom
z omeskania ro¢ne vo vyske 5 % pocnuc od 19.2.2019 az do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku na ucet zalobcu.

Il. Zalobcovi sa priznavanahrada trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit Zalovany.
lll. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1./ Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom sude Nitra (dalej len ,sud*) dila 6.8.2019 prostrednictvom
pravneho zastupcu domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 243,72 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % zo sumy 243,72 eur ro¢ne od 19.2.2019 do zaplatenia
a trov konania.

Pravny zastupca Zalobcu dalej vo svojom navrhu uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dha
29.12.2016 uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb - balik sluzieb, na zaklade ktorej sa
Zalobca zviazal poskytovat Zalovanému sluzbu Magio Televizia s programom sluzby Magio Televizia
L. V suvislosti so Zmluvou uzatvorili Zalobca a Zalovany zaroveh osobitni zmluvu o najme, ktora
bola su€astou Zmluvy, na zaklade ktorej Zalobca prenechal Zzalovanému do do&asného uZivania vo
forme najmu koncové zariadenie Magio Sat Box bez HDD - prvy Magio Box. Dfia 9.5.2017 bol k
Zmluve uzavrety Dodatok, na zaklade ktorého doslo k zmene programu sluzby na novy program Magio
Televizia M. Zmluva bola uzavreta na dobu 24 mesiacov. Zalobca podfa zmluvy riadne a véas poskytoval
Zalovanému sluzby, ktoré vyuctoval Zalovanému fakturou €. XXXXXXXXXX vo vyske 11,94 eur s lehotou
splatnosti 18.4.2018, za faktura¢né obdobie od 1.3.2018 do 31.3.2018, faktdrou €. XXXXXXXXXX vo
vysSke 11,94 eur s lehotou splatnosti 18.5.2018, za fakturatné obdobie od 1.4.2018 do 30.4.2018,
faktirou €. XXXXXXXXXX vo vy8ke 11,94 eur s lehotou splatnosti 18.6.2018, za fakturacné obdobie od
1.5.2018 do 31.5.2018, fakturou ¢. XXXXXXXXXX vo vyske 11,56 eur s lehotou splatnosti 18.7.2018, za
fakturaéné obdobie od 1.6.2018 do 30.6.2018. Dalej si Zalobca uplatnil aj zmluvnu pokutu a to faktarou
€. XXXXXXXXXX vo vySke 46,34 eur s lehotou splatnosti 18.1.2019 (degresivna zmluvna pokuta),
a zmluvnu pokutu za nevratenie Magio Box fakturou €. XXXXXXXXXX vo vyske 150 eur s lehotou
splatnosti 18.2.2019.

Zalovany si prestal pInit svoju povinnost, preto ho Zalobca vyzyval upomienkami na uhradenie diZznych
faktur, a ked Zalovany ani v dodatone danej lehote neuhradil dizné faktury, Zalobca dna 30.7.2018
prerudil poskytovanie sluzieb Zalovanému. Zalobcovi vznikla voéi Zalovanému nezaplatenim faktar
pefiazna pohladavka v celkovej vyske 243,72 eur. Zalobca si neuplatiiuje narok na zaplatenie



vyuctovanych poplatkov vo vyske 19,80 eur (poplatok za obmedzenie/prerusenie poskytovania sluZieb,
resp. naklady vymahania) a vo vysSke 4,99 eur (poplatok za upomienku, resp. naklady vymahania).
Uvedené poplatky su z neuhradenych faktur odpocitané. Pokial ide o zmluvnu pokutu, tato bola
dohodnutd za poruSenie zavazku viazanosti; ma degresivny charakter, tzn. Ze dohodnuty zaklad
zmluvnej pokuty sa pomerne znizoval za kazdy uplynuty defi z doby viazanosti. V sulade s rozhodovacou
praxou sudov si Zalobca narok na zmluvnu pokutu uplatfiuje v zniZzenej vySke 46,34 eur oproti
dohodnutému zakladu v podiatoénej vyske 180,00 eur. Zalobca u Zalovaného zohladnil po&et dni, ktoré
uplynuli zo zavazku viazanosti, a naviac zohladnil aj obdobie, po€as ktorého bol Zalovany v omeskani
a neuhradzal faktury za poskytnuté sluzby.

V zmysle Zmluvy bol Zalovany ako najomca povinny vratit aj prenajaté koncové zariadenie v
neposkodenom stave spolu s prisluSenstvom v lehote najneskdr do 10 dni od zaniku Zmluvy. Nakolko
Zalovany prenajaté koncové zariadenie Zalobcovi nevratil, Zalobca si uplatiuje na zaklade zmluvy aj
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 150 eur.

2./ Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznadil Zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb - balik sluzieb zo dfia 29.12.2016, dodatok zo dfia 9.5.2017, cennik - ndjom koncovych zariadeni,
obchodné podmienky na predaj a najom koncovych zariadeni, vSeobecné obchodné podmienky, faktury,
odstupenie od zmluvy zo dia 21.1.2019.

3./ Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k 9Csp/98/2019-82 zo dna16.1.2020, ktory bol uznesenim &.k.
9Csp/98/2019-102 zo dria 14.8.2020 zruseny z dbévodu, Ze ho nebolo mozné dorudit Zalovanému do
vlastnych ruk.

4./ Zalovanému bola Zaloba doru¢ena podia § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok ( dalejlen "CSP" ) a k Zalobe sa nevyjadril, skutkové tvrdenia nepoprel.

5./ Podla § 290 CSP, spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebiteflom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit,
ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeSkanie v prospech spotrebitela, b) ide iba otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6./ Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 veta druha CSP, kedZe sa jedna
o spotrebitel'sky spor, a zaroven ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 eur.

7./ Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu
v zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

8./ Sud na z&klade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami
nachadzajucimi sa v spise dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zisteniam:

Zalovany uzatvoril so Zalobcom dfia 29.12.2016 Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb - balik sluzieb,
na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuta sluzba Magio Televizia s programom sluzby Magio
Televizia L. Dna 9.5.2017 bol k zmluve uzavrety dodatok, na zaklade ktorého doslo k zmene programu
sluzby na novy program sluzby Magio Televizia M, s akciovou cenou mesacného poplatku 10 eur
mesacne pocas 1. - 30. mesiaca. Doba viazanosti bola dohodnuta na 24 mesiacov.

Zalobca na zaklade Zmluvy a dodatku poskytol Zalovanému sluzby, pri<om sa Zalovany zaviazal za
poskytnuté sluzby platit riadne a vé&as.

Zalovany nezaplatil Zalobcovi ani jednu spléatku.

Zalovanému boli faktarami &. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX a
XXXXXXXXXX vyfakturované sluzby a zmluvna pokuta v celkovej vySke 243,72 eur.

9./ Podla ust. § 43 Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni, sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vieobecné podmienky a tarify.



10./ Podlfa § 42 ods. 1 Zak. & 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi
najneskér do 3 mesiacov od posledného dria zuc¢tovacieho obdobia; to neplatni pri vyucétovani
predpisanych sluzieb.

11./ Podla § 43 ods. 1 pismeno a), Zak. €. 351/ 2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach , podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

12./ Podla § 44 ods. 1 Zak. €. 351/ 2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb, sa podnik zavazuje U€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

13./ Podla ust. § 78 ods. 9 Zak. €. 351/ 2011 Z.Z. o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni
podla doterajSich predpisov, si zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zdkona.

14./ Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika ,ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

15./ Podla § 52 ods.3 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

16./ Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

17./Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti (§ 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika).

18./Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika).

19./Podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20./ Podfa § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

21./ Podfa § 53 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

22./ Podla § 53 ods. 4 pism. s) Obdianskeho z&konnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju, aby spotrebitel poskytol
zabezpeclenie splnenia svojho zavéazku v hodnote neprimerane vys3ej, ako je vySka jeho zavazku
vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v &ase uzavretia dohody o zabezpec&eni splnenia zavazku
spotrebitela.



23./ Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24/ Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

25./ Podla § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

26./ Podla § 545 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o
iné, je dIznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe&ené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni.

27./ Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud nesporne za preukazané, Zze medzi ucastnikmi
boli uzatvorené vysSie citované zmluvy, na zaklade ktorych Zalobca poskytoval Zalovanému sluzby, za
ktoré Zalovany riadne a v&as neuhradil sumy, vyu&tované jednotlivymi fakturami. Zalobca jednoznaéne
preukazal, Ze Zalovany tym, Ze riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby, porusil zmluvné
povinnosti. Nakofko Zalovany ani na zaklade upomienkam si nesplnil svoj dlh, sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel, a to z dévodu, Ze Zalovany ako diZnik ma povinnost z platného zavazku platit cenu za
poskytnuté sluzby. Co sa tyka naroku uplatneného titulom zmluvnej pokuty, stid poukazuje na to, Ze narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty vznikol Zalobcovi v désledku poruenia zavazku viazanosti Zalovaného
podla tab. €. 1 Dodatku, ked Zalovany nezaplatil ceny za poskytnuté sluzby do 45 dni po splatnosti.
Ide o typ degresivnej zmluvnej pokuty, ktora bola vypocitana podfa zmluvnych podmienok, ktoré sud
nepovazuje za neprijatefnd zmluvnu podmienku podfa § 53 ods. 4 pism. s) Obcianskeho zakonnika.
Rovnako sud nepovazuje za neprijatefni zmluvna podmienku zmluvnu pokutu za nevratenie prenajatého
koncového zariadenia Magio Box. V tomto smere sud odkazuje na ustanovenia o zmluvnej pokute, ked z
hladiska funkcie zmluvna pokuta v prvom rade pini prevenénu (zabezpec&ovaciu) funkciu (€eli porudeniu
povinnosti), dalej plni reparanu (uhradzovaciu) funkciu a kone¢ne sankénu funkciu (predstavuje sankciu
pre toho, kto porusil povinnost). Zabezpe&ovaciu funkciu pini zmluvna pokuta len tym, Ze hrozba
majetkovej sankcie popohana dlZznika, aby v&as a riadne splnil zmluvnu povinnost. Dohoda o zmluvne;j
pokute méa povahu dohody o paus$alizovanej nahrade $kody. Zalovany, i ked vystupuje ako spotrebitel,
si musi byt vedomy svojich povinnosti a jeho konanie v rozpore s uzatvorenou zmluvou a zdkonom
neméze pozivat zvySenu ochranu na ukor osoby, ktora mu poskytla sluzby, za ktoré Zalovany nezaplatil
dohodnutu cenu alebo mu boli prenajaté zariadenia, ktoré nevratil.

28./ Podla § 517 ods. 1 prvej vety Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

29./ Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie splnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni aroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z ome&kania; vySku Uroku z omeSkania a poplatok z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

30./ Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie vlady ¢. 87/1995 Z. z.*) vySka urokov z omeskania je
0 5percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

31./Neuhradenim ceny za poskytnuté sluzby v lehote splatnosti faktury vystavenej Zalobcom sa Zalovany
dostal do omeskania so splatenim svojho pefiazného dlhu vodi Zalobcovi a preto je povinny za €as
omeskania platit v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zékonnika urok z omeskania z dlZznej sumy v
zakonnej vyske podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/ 1995 Z.z.. Urok z omes$kania sud Zalobcovi
priznal odo dha nasledujucej po splatnosti faktary €.XX.X.XXXX,, t,j. od 19.2.2019, nakolko k tomuto
diu uz Zalovany bol v omeskani s plnenim svojho dlhu.



32./ Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti ,ktorym sa konanie kongi.

Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca bol v konani Uspesny, sud Zalobcovi priznal pInd nahradu trov
konania. Sud nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by mal postupovat podla
§ 257 CSP a nahradu trov konania Zalobcovi nepriznat.

33/ O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34./ Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP) , proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP) .



