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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyrfiou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobkyne T. Y., nar. XX.X.XXXX,
F. XXX/XX, XXX XX C., zast.: Sidor a partneri, s. r. 0., advokatska kancelaria, Zelezniéna 4/A, 920 01
Hlohovec proti Zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36
234 176, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. 1. 0., 1. maja 173/11, 911 01 Treng&in,
ICO: 47 234 679, o zaplatenie 3 747,32 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Zalobkynia je povinna nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, )
vo vyske, ktora bude vycislena po pravoplatnosti rozsudku v samostatnom uzneseni VSU
prvostupnového sudu, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia VSU.

odovodnenie:

1. Zavaznym predmetom sporu podla § 212 ods. 2 a § 216 ods. 2 CSP bol narok Zalobcu na zaplatenie
sumy 3 747,32 € s 5 % urokom z omeskania roéne od 3.2.2020 do zaplatenia. Zalobkyfiou je T. Y.,
spotrebitelka. Zalovany je veritel Home Credit Slovakia, a. s. Diia 25.10.2013 uzavreli Gverovd zmluvu
o spotrebitelskom uvere &. 4310107098. Poskytnuty bol uver 3 000 € podla zdkona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych tveroch. Uver je potrebné posudit ako zmluvu bezuroénu, bez poplatkov s poukazom
na § 11 ods. 1 zékona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobkyha - spotrebitelka celkom zaplatila 6 747,32
€ (74 splatok po 91,18 €). Preplatok, rozdiel medzi sumou zaplatenou Zalobkyriou a sumou poskytnutou
Zalovanym tak predstavuje bezdévodné obohatenie podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré
Ziada Zalobkyna - spotrebitelka vydat' s 5 % zakonnym urokom z omeskania od 3.2.2020 do zaplatenia
(uvedenym driom bol Zalovany v omeskani v désledku plynutia lehoty uvedenej v predsporovej vyzve
zo dfia 29.1.2020).

2. Aké rozhodujuce skutkové tvrdenia Zalobkyha v Zalobe uviedla: Dnha 25.10.2013 uzavreli Gverovu
zmluvu o spotrebitefskom Uvere €. 4310107098. Poskytnuty aver 3 000 €, celkova vySka splatky 92,17 €,
pocet splatok 84, ro&na urokova sadzba 32,55 €, RPMN 38,5 %, celkova Ciastka splatna spotrebitelom
7 633,92 €. Zmluvny vztah sa riadi zdkonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Tato zmluva
neobsahuje povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskych uveroch podla § 9 zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch. Podla § 9 ods. 2 pism. j) neobsahuje vetky naleZitosti, ktorymi je RPMN a
celkova Ciastka, ktoru spotrebitel musi zaplatit vypocitané na zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a musia byt uvedené v3etky predpoklady pouzité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov. V zmluve je RPMN uvedena v neprospech spotrebitela. Absentuje
udaj o RPMN v zmluve. Udaj 38,5 % nezodpoveda (v neprospech spotrebitela) skutodnej vyske RPMN
vzhladom na vySku Uveru, pocet splatok. Pri vysSke splatky 92,17 € skuto€na vySka je 39,97 % a nie 38,5
%. Spotrebitelka bola uvedena do omylu v tom, Ze ide o vyhodny uver. Je uvedena nespravne celkova



suma splatna spotrebitelom a poplatkom za sluzby. Pri mesacénej splatke 92,17 € celkova Ciastka splatna
spotrebitelom je uvedena ako 7 633,92 €, o je nespravny udaj. 84 splatok x 92,17 € je jednoduché
dospiet’ k zaveru, Ze celkova vySka je 7 742,28 €, a nie tak, ako obsahuje zmluva. Zmluva v bode 57
a 59 obsahuje predformulovany suhlas Zalobcu o doplnkovych sluzbach, za ktoré inkasuje 1,29 € v
obsahu splatky. Spotrebitelka neuzavrela Ziadnu dohodu o dopinkovych sluzbach. Chyba prejav véle
spotrebitelky. Ide o neplatny pravny ukon, ktory nebol urobeny slobodne § 37 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika. Ide o rozpor s dobrymi mravmi § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, neplatnost podla § 39
Obcgianskeho zakonnika. Aj tato okolnost ma vplyv na celkovu vySku sumy, ktoru bola spotrebitelka
povinna zaplatit. Podla zmluvy 7 633,92 €. Tejto vySke zodpoveda sucin poctu splatok 84 x 90,88 €,
teda mesacnej splatke bez poplatku 0,30 € za moznost zmeny vysky a poctu splatok a bez poplatku
za moznost odloZenia splatok. Tieto naklady veritel v nadvaznosti na § 2 pism. g) zakona &. 129/2010
Z. z. nezahrnul do celkovych nakladov, teda do celkovej Ciastky, ktoru spotrebiteflka musi zaplatit. V
zmluve absentuje podstatna nalezitost obsahu v zmysle obsahu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zakona,
v dosledku €oho sa Zalovanym poskytnuty spotrebitel'sky Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, s
poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch u€inného v €ase uzatvorenia
zmluvy. Uver sa preto povaZuje za bezuroény a bez poplatkov s poukazom na ustanovenie § 11 ods.
1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Absentuje platna hodnota priemernej RPMN, absentuje urokova
sadzba. VySka urokovej sadzby uvedena v zmluve nezodpoveda (v neprospech spotrebitela) vyske
priemernej Urokovej sadzby z uverov pefiaznych Ustavov v Ease uzavretia zmluvy (priemerna hodnota
bola 14,47 %, v zmluve dohodnuté ro€na urokova sadzba je 32,55 %, €o je v rozpore s § 39 Obcianskeho
zakonnika, v rozpore s dobrymi mravmi, takato dohoda o vy38ke uveru je neplatna). Chyba Specifikacia
splatky na istinu, uroky a poplatky. Podla § 9 ods. 2 pism. k), ktora tiez vedie k zaveru, Ze uver je
bezurolny a bez poplatkov. Absentuje doba trvania zmluvy, absentuje termin kone€nej splatnosti uveru.
Z toho dévodu je potrebné Gver posudit ako zmluvu bezdroénu, bez poplatkov. Zalobkyfa, spotrebitelka,
celkovo zaplatila 6 747,32 € (74 splatok po 91,18 €). Preplatok - rozdiel medzi sumou splatenou
Zalobkyhou a sumou poskytnutou Zalovanym tak predstavuje bezdévodné obohatenie podfa § 451 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, ktoré Ziada zalobkyria, spotrebitelka, vydat' spolu s 5 % zakonnym urokom z
omeskania od 3.2.2020 do zaplatenia (uvedenym dfiom bola Zalovany v omeSkani v désledku plynutia
lehoty uvedenej v predsporovej vyzve zo dia 29.1.2020). V replike zo dia 6.5.2020 (€&l. 71 spisu) doplnila
podanie tak, ze Zakon o spotrebitel'skych Gveroch namiesto sankcie neplatnosti sankcionoval veritela
tym, Ze ak neobsahuje zmluva presne vymedzené nalezitosti konkretizované v § 9 ods. 2 pism. a) - k),
r), y) poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Ak nebankovy subjekt neuvedenie do
uverovej zmluvy vSetky zakonom predpisané udaje, je toto konanie zo zdkona sankcionované tak, Ze
zmluva sa stava bezuro&nou a bez poplatkov a spotrebitelka je povinna veritefovi zaplatit' len istinu Uveru
(p6ziCky) (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo 213/2017), teda zmluva je bezuro¢na, bez poplatkov, teda
ide o bezdévodné obohatenie na zdklade CiastoCne neplatného pravneho ukonu. § 9 ods. 10 zakona
€. 129/2010 Z. z. veritefovi zakazuje pozadovat' od spotrebitela Uuhradu poplatkov. Tuto skuto€nost
uvadza v nadvaznosti na to, Ze boli spoplatnené doplnkové sluzby (za vedenie, evidenciu, spravu
spotrebitelského uveru U&tu, zruSenie Uctu) Poplatok za moznost zmeny vysky poctu splatok, priCom v
danom pripade 0,30 € v ramci navy3enia mesacnej splatky ide aj o zmluvna podmienku neprijatelna,
a teda neplatnu podfa § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika. Z toho dévodu, Ze nemala byt su€astou,
potom aj vypocet RPMN je nespravny. Poplatky su evidentne zahrnuté v splatkach. Aj z toho dévodu ide
o Uver bezuro¢ny, bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch (rozhodnutie KS
Zilina z 15.12.2015 sp. zn. 5C0/590/2015). Absentuje doba trvania zmluvy, termin koneénej splatnosti
zmluvy. Podfla § 9 ods. 2 pism. f) Zakona o spotrebitelskych Uveroch termin kone¢nej splatnosti musi
byt uvedeny datumovou Specifikaciou, taktiez doba trvania zmluvy a nie tak, ako je uvedené v bode
52: , 84 mesiacov po poskytnuti uveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci uveru®. Podla § 11 ods.
2 zdkona &. 129/2010 Zakon o spotrebitelskych uveroch ustanovuje, Ze ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Zalovany veritel porusil tito svoju pravnu povinnost. Nepreveril Gverovu
bonitu Zalobkyne, €o ide o hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona. Nekonal s odbornou
starostlivostou. V tomto podani Ziadal zmenu, Ziadal zaplatit 4 151,64 € s 5 % urokom z omes$kania
rocne zo sumy 3 747,32 € od 3.2.2020 do zaplatenia, zo sumy 4 151,64 € od pripustenia zmeny do
zaplatenia. Na €l. 113 spisu je doplfiujuce podanie, kde opatovne Ziadal zaplatit 3 747,32 €, a to v podani
zo da 8.7.2020. K namietke preml&ania poukéazal na Nalez Ustavného sudu SR Ill US 43/2020-48 zo
dfia 12.5.2020 proti uzneseniu NS SR zo diia 10.1.2018 sp. zn. 3Cdo 169/2017. Ustavny sud rozhodol,
Ze z&kladné pravo staZovatelky na sudnu ochranu bolo porudené. Uznesenie NS SR bolo zruSené.



Predmetom bol narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Bolo konstatované, Ze zmluvy sa povaZzuju
za bezurocné a bez poplatkov. Spotrebitelka vSak veritelovi vratila viac ako mala pozi¢anu istinu, ¢im
sa veritelka bezdévodne obohatila. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze uz momentom preplatenia istiny
nadobudla vedomost o vzniku bezdévodného obohatenia, preto je narok premi¢any. Nalez Ustavného
sudu SR konstatoval, Ze rozhodujuci pre ur€enie zaCiatku plynutia subjektivnej premiCacej lehoty je
okamih nadobudnutia skuto€nej vedomosti opravneného subjektu o vzniku bezdévodného obohatenia
a o tom, kto sa bezdévodne obohatil. Domahala sa urCenia pociatku plynutia subjektivnej premiCacej
doby s ohladom na spotrebitel'sky charakter sporu. Pre zaCiatok plynutia subjektivnej premliacej doby
je rozhodujuci den, ked sa opravneny skutoéne preukazatefne dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil. Zalobkyfia sa dozvedela, ze zmluva trpi vadami
v decembri 2019. Telefonicky kontaktovala pravneho zédstupcu s poZiadavkou pravnej analyzy zmluvy,
ktora je predmetom tohto konania. Zalobkyria je vo vy$8om veku. Nemdze komunikovat elektronickymi
prostriedkami. Bola kontaktovana po analyze telefonicky 7.1.2020 za pritomnosti svojej dcéry. Boli
zistené okolnosti uzavretia zmluvy. PInd moc udelila pravnemu zastupcovi 10.1.2020. Zalobkyria sa
teda skuto€ne dozvedela o tom, Ze zmluva trpi vadami az po porade s pravnym zastupcom, ktorému
dria 10.1.2020 udelila pini moc. Zaloba bola podana dfia 3.2.2020, teda v ramci plynutia dvojroéne;
subjektivnej doby, ktora bola zachovana. Aktualne rozhodnutie Ustavného sidu SR zo dila 30.1.2019 sp.
zn. 1 US 47/2019-20 subjektivna preml&acia doba na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia zagina
plynut odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu, Ze bol neopravneny
majetkovy prospech ziskany. Zalovana nepreukazala, Ze Zalobca sa dozvedel skér, Ze sa Zalovany na
jej ukor obohatil. Existenciu bezdévodného obohatenia popiera. Nebol predlozeny dbkaz opaku, teda
skorSej ako zalobcom tvrdenej vedomosti. Namietka preml€ania nema Ziadnu pravnu relevanciu.

3. Dokazy, ktoré pripojila Zalobkyna k Zalobe: Cl. 7 Gverova zmluva, él. 10 interaktivna kalkulacka pre
vypocet RPMN, €&l. 11 suhrnna informacia, €l. 13 amortizaCna tabulka k averovej zmluv'e, ¢l. 14 zaslanie
uverovej dokumentacie 28.11.2019, ¢l. 16 predporova vyzva zo dia 29.1.2020, ¢l. 79 VUB banka pohyby
na ucte.

4. Aké tvrdenia produkoval zalovany veritel: Spochybnil vySku bezdévodného obohatenia aj zaklad
naroku. Ma za to, Ze Zalobkyna nekonkretizovala, & majetkovy prospech je ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol,
z nepoctivych zdrojov alebo plnenim za niekoho, kto mal plnit sdm. Nepreukazal splnenie zakonnych
predpokladov na vydanie bezdévodného obohatenia, pretoZe Zalovany prijatim splatok dodrzal zmluvny
vztah zaloZeny Gverovou zmluvou. Zalobkyfia nepreukazala protipravnost ziskania bezdévodného
obohatenia, majetkovu ujmu - riadnym plnenim splatok Zalovanému nemohla vzniknut Ziadna majetkova
ujma a chyba priinna suvislost medzi protipravnym konanim a ujmou. Skuto¢nost, Ze Uverova
zmluva je povazovana za bezuroénu a bez poplatkov, tvrdi len Zalobkyha, spotrebitelka, nie je to
preukdzané ziadnym rozhodnutim sudu. Nembze byt zakladom vydania bezdévodného obohatenia.
Vzniesla namietku premi¢ania. Hodnota priemernej RPMN bola uvedena spravne vo vyske 18,84 %.
Doba trvania zmluvy a termin konec¢nej splatnosti je uvedeny v zmluve a je uvedeny spravne, aj
ked zmluva neuvadza presny Ciselny datum ukon&enia zmluvy. Existuju objektivne zistitelné kritéria,
podfa ktorych spotrebitel musi vediet akd je doba trvania zmluvy a kedy je koneéné splatnost’ uveru.
Vyska uroku, odmeny za poskytnuty uver je spravna. Nie je v rozpore s dobrym mravmi. Rovnako
spravne uvedena celkova Giastka splatna spotrebitefom. Zalovana v podani zo diia 10.7.2020 (&l. 152)
doplnila prednes, Ze uz 9.1.2017 Zalovanému bola doru¢ena predsporova vyzva, ktorou pravny zastupcu
Zalobkyne vyzval Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu vyhodnotenia Uverovej
zmluvy za bezlro&nu, bez poplatkov. Predsporova vyzva je na &l. 156 spisu. Zalobkynia uz dita 9.1.2017
mala pravne posudenie Gverovej zmluvy z advokatskej kancelarie AK Krapa, s. r. 0. Zalobu podala az dia
4.2.2020, po uplynuti subjektivnej preml€acej lehoty. Subjektivna premli&acia lehota Zalobkyni uplynula
4.2.2019. Ak déjde k uplynutiu subjektivnej alebo objektivnej premliacej lehoty, nemozno pravo priznat,
hoci neuplynuli obidve lehoty naraz.

5. DOkazy, ktoré predloZil Zalovany k svojim tvrdeniam: Predsporové vyzva zo dha 9.1.2017 (¢l. 156
spisu).

6. Rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k. 4C/6/2020-163 zo diia 14.7.2020 prvostupriovy sud rozhodol
tak, Ze Zalobu zamietol a zaviazal Zalobkyfiu nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %. Pod
bodom 5. odbévodnenia tohto rozsudku je skutkové a pravne vyhodnotenie sporu. Narok posudil ako



narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika z dévodu, Ze
Zalobkyha ako dIZzni¢ka, spotrebitelka platila splatky na zaklade Ciastoéne neplatného pravneho ukonu,
kedZe zmluva o spotrebitelskom Uvere nemala nalezitosti podfa zakona €. 129/2010 Z. z. Z toho dévodu
zmluva bola v &asti neplatna. PovaZuje sa za bezuro¢nu a bez poplatkov. Veritel (Zalovany) ma pravo na
vratenie len faktického rozdielu medzi skutoéne poskytnutym uverom a skuto€nymi platbami zalobkyne
ako spotrebitelky. Za Ciastoéne neplatny pravny ukon sa povazuje v8etko nad rozsah tejto sumy (d'alSie
zmluvné naroky - zmluvné pokuty, uroky, poplatky, atd.), ktoré Zalobkyrna v ramci mesacnej splatky platila
nepravom. KedzZe platila na zaklade &iasto&ne neplatného pravneho ukonu, je na strane zalovaného
veritela bezdévodné obohatenie, ktoré je povinny vydat. Sud zamietol Zalobu z dévodu premi¢ania
naroku, kedZe Zalovany vzniesol namietku premi¢ania.

Subjektivna premlcacia doba 2 rokov uplynie v rdmci objektivnej premiCacej lehoty. Objektivna
premliCacia lehota sa pocita od vzniku prava, subjektivha premlacia lehota sa pocita od vedomosti
opravneného subjektu o vzniku bezddvodného obohatenia a o tom, kto sa bezdévodne obohatil (Nalez 11
US 43/2020-48 zo dia 12.5.2020). Sud sa stotoznil s narozorom Zalovanej, Ze Zalobkyfia tato vedomost
nadobudla uz dia 9.1.2017, kedy dorucila Zalovanému predsporovu vyzvu svojho pravneho zastupcu, ¢o
mal sud preukazané listinnym dékazom (€l. 156 spisu), ktory v konani nebol spochybneny. Subjektivna
premliCacia lehota jej teda zacala plynut odo dia, kedy sa pravo mohlo vykonat prvykrat. Z vyzvy na
¢l. 156 spisu zo dia 9.1.2017 vyplyva, Ze bola stanovena lehota 14 dni (14 + 9 = 23). Lehota uplynula
23.1.2017 a prvykrat mohlo byt pravo uplatnené 24.1.2017. Dvojroéna subjektivha lehota uplynula
24.1.2019 a Zaloba bola podana 4.2.2020, teda po uplynuti subjektivnej premiCacej lehoty. Z toho dévodu
bolo nadbyto&né a pravne irelevantné skumat objektivnu premli€aciu lehotu - od vzniku naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia (pri kazdej splatke samostatne). V tomto smere absentovali tvrdenia
a dbékazy stran konania. Z dévodu premiania naroku bolo pravne irelevantné zaoberat sa jednotlivymi
doévodmi, pre ktoré Zalobkyfia povaZovala zmluvu za bezuroénu, bez poplatkov, za €iasto¢ne neplatnu
a pre ktoré Ziadala vydat bezdévodné obohatenie. Sud Zalobu zamietol v celom rozsahu z dévodu
premi¢ania naroku.

7. Uznesenim &. k. 9C0/118/2020-187 zo dia 26.11.2020 Krajsky sud v Ziline rozsudok prvostupfiového
sudu zruSil a vratil vec na dalSie konanie a rozhodnutie. Sud prvej inStancie mal posudit, ¢i medzi
Zalobkyriou a Zalovanym vznikol spotrebitelsky vztah, ¢i na zéklade toho vzniklo na strane Zalovaného
bezdévodné obohatenie. Rozdiel 3 747,32 € Ziadala Zalobkyra vratit ako bezddévodné obohatenie
ziskané Zalovanym. Reagovala podanim doru¢enym sudu dna 6.5.2020, kde okrem vyjadrenia
Zalobkyne bol predneseny navrh na zmenu, roz8irenie Zalobného navrhu na sumu 4 151,64 €. Odvolaci
sud konstatoval, Ze prvostupriovy sud nijakym spésobom nereagoval na navrh, ktorym Ziadala Zalobkyria
pripustit zmenu Zaloby podfa § 139 a § 140 a nasl. CSP. Zaroven konStatoval, Ze prvostuprovy sud
nevymedzil rozsah uplatneného naroku, nereagoval na procesny navrh, ktorym sa Zalobkyrfia domahala
rozSirenia Zaloby.

8. Pokial ide o zavazny pravny nazor odvolacieho sudu, Ze sud nijakym spésobom nereagoval na navrh,
ktorym Ziadala Zalobkyra pripustit zmenu Zaloby v zmysle § 139

a § 140 a nasl. CSP, prvostupriovy sud udava, Ze tato reakcia je obsiahnuta v rozsudku prvostupriového
sudu €. k. 4C/6/2020-163 zo diia 14.7.2020, bod 5. odévodnenia: ,Vysku bezdévodného obohatenia
vycislila sumou 3 747,32 € (pokial v replike zo diia 6.5.2020 na &l. 71 spisu Ziadala zaplatit 4 151,64 €
istiny s prisluSenstvom, sud to neposudil ako zmenu Zaloby, nerozhodoval o zmene Zaloby, posudil to ako
zrejmu nespravnost, kedZe hned na &l. 113 spisu je dopliujuce podanie, v ktorom Zalobkyria opatovne
Ziada zaplatit’ povodnu sumu 3 747,32 € istiny s prisluSenstvom, preto sud mal za to, Ze predmetom
sporu je zaplatenie sumy 3 747,32 € istiny s prisluSsenstvom).”

9. Napriek tomu, Ze sa prvostupfiovy sud v rozsudku prvom v poradi, v bode 5. odévodnenia vyporiadal
s rozdielnou vy8kou bezddvodného obohatenia (3 747,32 € a 4 151,64 €), citil sa byt viazany zavaznym
pravnym nazorom odvolacieho sudu podla § 391 ods. 2 CSP a uznesenim €. k. 4C/6/2020-229 zo dha
19.3.2021, ktorym pripustil zmenu Zaloby zo dfia 6.5.2020 na &l. 71 spisu tak, Ze zalovany je povinny
zaplatit' zalobkyni sumu 4 151,64 € s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 3.2.2020 do zaplatenia (§ 139,
§ 140, § 143 ods. 1 CSP). V podani na €&l. 71 Ziadala priznat Zalobkyra viac ako v pévodnej Zalobe na €l.
1 spisu. Namiesto sumy 3 747,32 € Ziadala priznat sumu 4 151,64 €, o zodpoveda zmene Zaloby podla
§ 140 ods. 1 CSP. Vzapati v podani zo diia 8.7.2020 na ¢&l. 112 je podanie, v ktorom pravna zastupkyna
Zalobkyne Ziadala zaplatit pévodne uplatnenu sumu v Zalobe 3 747,32 € istiny s prislusenstvom (predmet
navrhu - €l. 113 rub spisu). Porovnanim sumy 4 151,64 € so sumou 3 747,32 € sud dospel k zaveru, Ze



ide o spatvzatie Zaloby ¢o do rozsahu rozdielu 404,32 € istiny s prisluSenstvom (4 151,64 € - 3 747,32
€ = 404,32 €). Z toho dbévodu vo vyroku ll. tohto uznesenia zastavil konanie v rozsahu 404,32 € istiny
s prislugenstvom podla § 144, § 145 ods. 1 CSP. Ukony Zalobkyne (pravne zastipenej) sud vyhodnotil
podla obsahu a nie podfa oznaCenia (§ 124 ods. 1 CSP, ¢lanok 11 ods. 1, 2, 3 zakladnych principov
CSP), kedze predtym Ziadala 4 151,64 €, teraz 3 747,32 €. Ziadala menej v rozsahu 404,32 € istiny s
prislusenstvom. Ide o spatvzatie Zaloby a v tomto rozsahu sud konanie zastavil. Procesnym ukonom
pravnej zastupkyne Zalobkyne zo diia 10.2.2021 (&l. 204) opakovane Ziadala zaplatit spatvzatu sumu
vo vySke 4 151,64 € istiny s prisluSenstvom. Toto podanie sud opakovane vyhodnotil podla obsahu
podania a nie podla oznacenia podania a v sulade s uznesenim NS SR zo dna 20.8.2010 sp. zn.
6S20/732/2009 ako ,spatvzatie spatvzatia“. Spatvzatie spatvzatia nie je pravne relevantny procesny
ukon, preto spatvzatie spatvzatia sud nepripustil a konanie o spatvzati nezastavil (vyrok lll. uznesenia).
Podla uvedeného uznesenia NS SR zo dfia 20.8.2010 sp. zn. 6S20/732/2009 spéatvzatie Zaloby je
jednostrannym procesnym ukonom ucastnika konania, pri¢om jeho ucinky nastavaju v okamihu, ked sa
dostane do dispozicie adresata, t. j. sudu. V pripade, ak sa tak stane, nie je mozné spatvzatie Zaloby
vziat’ dalSim ukonom spat. Kazdy procesny ukon je potrebné posudzovat z objektivneho hladiska, teda
podla toho, ako sa navonok prejavuje, pri€¢om vnutorny rozpor medzi tym, ¢o U€astnik zamyslal a tym,
¢o skuto&ne navonok prejavil, nezbavuje procesny ukon ucinkov, ktoré s tymto prejavom vdle procesné
pravo spaja. Z uvedenych dévodov predmetom sporu tak bolo nadalej zaplatenie sumy 3 747,32 € istiny
s prisluSenstvom 5% urok z omeskania ro¢ne od 3.2.2020 do zaplatenia. V tomto smere sud poukazuje
aj na ¢lanok 11 ods. 3, ¢lanok 5 zakladnych principov CSP, podfa ktorych by sid mal odmietnut podania,
ktoré nesluzia efektivhemu uplatneniu prav Zalobkyne - spotrebitelky, ale svojvolnému, ucelovému
navySovaniu ukonov pravnej pomoci, ktoré vedu k neprehfadnosti, zmato¢nosti, prietahom v konani.

10. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu: Sud Zalobu zamietol a zaviazal Zalobkyfu k nahrade trov
konania Zalovanému v rozsahu uspechu, teda v rozsahu 100 %. Prvostupfovy sud opakovane dospel
k zaveru, Ze narok je preml€any. Bola vznesena namietka premi€ania, preto takyto narok neméze byt
priznany.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zédkonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Podla § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak su u€astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni
navzajom si vratit vSetko, €o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by
aj druhy u&astnik mohol preml€anie namietat.

Podla § 112 Obc&ianskeho zakonnika ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u
iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

11. V sulade so zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu prvostupriovy sud konstatuje, Ze medzi
Zalobkyriou a Zalovanym vznikol spotrebitelsky zmluvny vztah podfa zakona €. 129/2010 Z. z. na zaklade
Uverovej zmluvy zo dfia 25.10.2013 &. 4310107098. Uver bol poskytnuty vo vyske 3 000 €. Tato suma
netvori predmet sporu. V tejto €asti ide o platny zmluvny spotrebitel'sky vztah. Predmetom sporu je
suma nad ramec poskytnutého uveru 3 000 €. Celkom Zalobkyna zaplatila na uvedeny Uver 6 747,32
€ (74 splatok po 91,18 €). Preplatok (6 747,32 € - 3 000 € = 3 747,32 €) 3 747,32 € tvori predmet
sporu vo veci sp. zn. 4C/6/2020. Nejde o poskytnuty Uver v rozsahu 3 747,32 €, ale o nezakonné uroky,
poplatky, preto v tejto €asti, nad ramec poskytnutého Uveru je spotrebitelska zmluva neplatna a uver
sa povazuje podfa § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch za bezuroény, bez poplatkov (podla
§ 9 ods. 2 pism. j) neobsahuje vetky nalezitosti, ktorymi je RPMN a celkova Ciastka, ktoru spotrebitel
musi zaplatit, teda neobsahuje podstatnu nalezitost zmluvy, uréent zakonom, preto v tejto Casti ide
o zmluvu neplatnu v €asti pre rozpor so zakonom - § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, § 9 ods. 2 pism. j)
zakona €. 129/2010 Z. z., § 11 ods. 1 zdkona). V tejto Casti predmetu sporu 3 747,32 € ide o plnenie
spotrebitelky na zaklade Ciastoéne neplatného pravneho ukonu. Tym, Ze Zalovana prijala plnenie na
z&klade ciastoCne neplatného pravneho ukonu, vzniklo na jej strane bezdévodné obohatenie vo vyske
3 747,32 €, ktoré je povinna vydat. Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika spolu s 5 % urokom
z omeskania ro¢ne od 3.2.2020 do zaplatenia (predsporova vyzva zo dfia 29.1.2020) podla § 458



Obcianskeho zakonnika a § 121 Obcianskeho zdkonnika ako zakonny urok, prisluSenstvo pefaznej
pohfadavky. Vzhladom k vznesenej namietke premi€ania Zalovaného, ktoru sud posudil ako dévodnu,
narok na vydanie bezdévodného obohatenia 3 747,32 € s 5 % urokom z ome$kania ro¢ne od 3.2.2020 do
zaplatenia nebolo mozné priznat, narok je preml€¢any. Sud Zalobu zamietol v celom rozsahu a zaviazal
Zalobkyriu nahradit' Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %. Subjektivha premlacia doba 2 rokov
uplynie v ramci objektivnej premicacej lehoty. Objektivna preml€acia lehota sa pocita od vzniku prava,
subjektivna premi€acia lehota sa pocita od vedomosti opravneného subjektu o vzniku bezdévodného
obohatenia a o tom, kto sa bezdévodne obohatil (Nalez Ill US 43/2020-48 zo dila 12.5.2020). Sud sa
stotoZnil s ndzorom Zalovanej, Ze Zalobkyra tuto vedomost nadobudla uz dfa 9.1.2017, kedy dorudila
Zalovanému predsporovu vyzvu svojho pravneho zastupcu, ¢o mal sud preukazané listinnym dékazom
(€l. 156 spisu), ktory v konani nebol spochybneny. Subjektivha premliacia lehota jej teda za¢ala plynut
odo dna, kedy sa pravo mohlo vykonat prvykrat. Z vyzvy na €l. 156 spisu zo dfia 9.1.2017 vyplyva, Ze bola
stanovena lehota 14 dni (14 + 9 = 23). Lehota uplynula 23.1.2017 a prvykrat mohlo byt pravo uplatnené
24.1.2017. Dvojro€na subjektivna lehota uplynula 24.1.2019 a Zaloba bola podana 4.2.2020, teda po
uplynuti subjektivnej premiCacej lehoty. Z toho dévodu bolo nadbytoéné a pravne irelevantné skumat’
objektivhu premi€aciu lehotu - od vzniku naroku na vydanie bezdévodného obohatenia (pri kazdej
splatke samostatne). V tomto smere absentovali tvrdenia a dokazy stran konania. Z dévodu premi¢ania
naroku bolo pravne irelevantné zaoberat sa jednotlivymi dévodmi, pre ktoré Zalobkyfia povaZovala
zmluvu za bezuro€nu, bez poplatkov, za Ciasto€ne neplatni a pre ktoré Ziadala vydat bezddvodné
obohatenie. Sud Zalobu zamietol v celom rozsahu z dévodu premi&ania naroku.

12. Trovy konania: Podla § 255 ods. 1 CSP uspeSnou stranou konania je Zalovany, preto v rozsahu
uspechu, teda 100 % mu sud priznal nahradu trov konania proti Zalobkyni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



