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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Zuzanou Bajlovou, LL.M. v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny Remedium Legal, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: R. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. X. E.
XXXX/X, N.Y. Y., v spore o zaplatenie 3.000 eur s prislusenstvom, ta k t o

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 3.000 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, spolu s
urokom z omes$kania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 3.000 eur od 23. 03. 2019 do zaplatenia.

1. Zalobcovi sa vodi Zalovanému p riz n a v a nahrada trov konania v plnom rozsahu.

lll. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej instancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na upominaci sud - Okresny sud Banska Bystrica sa Zalobca domahal, aby
sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 3.000 eur spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 8 % rocne
zo sumy 3.000 eur od 23. 03. 2019 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok zo dna 22. 03. 2019 uzatvorenej medzi postupcom Slovenska sporitelfa, a.s.,
Bratislava, ICO: 00 151 653 a Zalobcom postupil postupca na Zalobcu pohladavku vogi Zzalovanému.
Postupca uzatvoril so Zalovanym dfia 23. 09. 2008 Zmluvu &. 0334094430, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky &erpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania
penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené
v zmluve. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podia Zmluvy.
Pohladavka Zalobcu predstavuje ku diiu postipenia 4.708,01 eur a pozostava z istiny vo vySke 3.384,16
eur, riadneho uroku vo vyske 1.025,80 eur, z Uroku z omeskania vo vyske 290,05 eur a z poplatkov
vo vyske 8 eur. Zalovana suma predstavuje 3.000 eur, pri¢om pozostava z neuhradenej istiny uveru,
zvySnu Cast Uveru si Zalobca v tomto konani neuplatiiuje. Zaroven sa Zalobca domaha zaplatenia uroku
z omeSkania pocnuc od 23. 03. 2019, t. j. dfilom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohlfadavky.

2. Upominaci sud vydal vo veci diha 21. 05. 2020 pod sp. zn. 6Up/874/2020 platobny rozkaz, ktory sa
vS8ak nepodarilo dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk. Na vyzvu upominacieho sudu Zalobca navrhol
pokracovat na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku (dalejlen CSP),
preto bola vec dia 29. 09. 2020 postupena Okresnému sudu Liptovsky Mikulas.

3. Na vyzvu sudu prvej indtancie podanim doru¢enym sudu dna 28. 10. 2020 (&. I. 120 a nasl.
spisu) zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze dna 23. 09. 2008 pdvodny
veritel uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému veritelom
poskytnuty uver vo vy3ke 316.000 Sk, t. j. 10.489,28 eur, pri dojednanej urokovej sadzbe 12,95 %
ro¢ne, ktory Uver sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesacénych splatkach po 159,46 eur, vzdy



k 20. dfiu v mesiaci po¢nuc prvou splatkou splatnou ku driu 20. 10. 2008 a s konecnou splatnostou
poslednej splatky dria 20. 08. 2018. Zarover sa zalovany zaviazal uhradit poplatok za poskytnutie Gveru
vo vysSke 189,17 eur a pravidelny poplatok za vedenie a spravu Uverového uc¢tu vo vySke 1,99 eur
mesacne. Z uhrad zalovaného bola na istinu zapocCitana suma 7.105,12 eur a tak na istine zostala
neuhradena suma 3.384,16 eur. Zalovanému boli G¢tované riadne Uroky vo vyske 9.044,48 eur. Z
uhrad Zalovaného bola na riadne uroky zapoc€itana suma 8.018,68 eur a tak na riadnom uroku zostala
neuhradena suma 1.025,80 eur. Zalovanému boli G&tované poplatky vo vyske 617,61 eur, z Ghrad
Zalovaného bola na poplatky zapoditana suma 609,61 eur, teda na poplatkoch zostala neuhradena suma
8 eur. Zalovanému boli uétované zmluvné aroky 106,80 eur, z thrad Zalovaného bola na zmluvné droky
z omeskania zapogitana suma 26,53 eur, teda zostala neuhradena suma 80,27 eur. Zalobca si uplatiiuje
len East’ postupenej nezaplatenej istiny vo vyske 3.000 eur, zvySnu Cast postupenej istiny a zvy3nu East’
postupenej pohladavky si zalobca neuplatiuje.

4. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim &. k. 4Csp/55/2020-141 zo dna 05. 11. 2020 vyzval
Zalovaného, aby sa v lehote do 10 dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe doru€enej sudu
29. 09. 2020, doplnenej 28. 10. 2020 podla § 167 ods. 2 CSP. Uvedené uznesenie sa nepodarilo dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk. Ako vyplyva zo spravy Mestskej policie Liptovsky Mikula$, Zalovany sa
v mieste bydliska nenachadzal, telefonicky sa im podarilo skontaktovat so Zalovanym, ktory uviedol, Ze
odmieta prevziat listovu zasielku zo sudu.

5. PretozZe sa sudu nepodarilo dorudit’ Zalovanému Zalobu do vlastnych rik, oznamenie o podanej Zalobe
bolo podla § 116 ods. 2 CSP zverejnené na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dfia 15. 12.
2020 s tym, Ze Zaloba sa povaZzuje po 15 dfioch od zverejnenia ozndmenia za doru€enu, a to aj vtedy,
ked sa adresat o tom nedozvie.

6. Podla § 180 CSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného, ktory mal doru€enie predvolania
na pojednavanie riadne vykazané, na pojednavanie sa neustanovil, svoju neucast neospravedinil, ani z
dolezitych dévodov neziadal o odroCenie pojednavania.

7. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani trval na podanej zalobe a uviedol, Ze podanou Zalobou sa
Zalobca domaha zaplatenia len Casti istiny uplatnenej pohladavky.

8. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to s kopiou Zmluvy
o splatkovom uvere €. 0334094430 zo diia 23. 09. 2008 (&. I. 20 spisu), so Zmluvou o postupeni
pohfadavok €. 0215/2019/CE zo dna 22. 03. 2019 (€. I. 13 a nasl. spisu), vratane prilohy k Zmluve o
postupeni pohladavok (€. I. 19 spisu), so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami pévodného veritela
(€. 1. 22 a nasl. spisu), z vypisom z uc¢tu Zalovaného (€. I. 125 a nasl. spisu), s Pokusom o zmier zo
dria 17. 03. 2020 (€. I. 66 spisu), s Oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 30. 03. 2019 (€. I. 68
spisu), s vyzvami zo dria 18. 12. 2018 a 28. 01. 2018 (C. I. 59, 70 spisu), s Oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti ku dfiu 01. 03. 2018 (&. I. 21 spisu).

9. Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

10. Sud mal preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou Slovenska sporitelfa,
a.s., Suché Myto 4, Bratislava, ICO: 00 151 653 v pravnom postaveni veritela a Zalovanym v pravnom
postaveni dlznika bola dfia 23. 09. 2008 uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere &. 0334094430,
predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového uveru vo vyske 316.000 Sk, t. j. 10.489,28 eur, ktory sa
Zalovany zaviazal uhradzat' v pravidelnych 119 mesacénych splatkach po 4.804 Sk, t. j. po 159,46 eur, so
splatnostou prvej splatky 20. 10. 2008, vzdy k 20. dfiu v kalenddrnom mesiaci, kone¢na splatnost’ Uveru
bola dojednana na 20. 08. 2018, RPMN na 14,85 %, priemerna hodnota RPMN na 11,94 % a urokova
sadzba 12,95 % p. a - fixna do splatnosti. Z dhrad zalovaného bola na istinu zapocitana suma 7.105,12
eur, uroky 8.018,68 eur, na poplatky 609,61 eur a na uroky z omeskania 26,53 eur. PGvodny veritel pre
porusenie zmluvnej povinnosti vyhlasil mimoriadnu splatnost pohfadavky zo zmluvy ku driu 01. 03. 2018.
Zmluvou o postupeni pohfadavok zo €. 0215/2019/CE zo dia 22. 03. 2019 pdvodny veritel pohladavku
voci Zalovanému postupil na zalobcu, €o bolo Zalovanému oznamené listom zo dria 30. 03. 2019.

11. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



12. Podla § 4 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, priCom
spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

13. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcgianskeho zékonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

15. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, u¢inného do 31. 01. 2013, vy3ka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba X. Z. F. platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

16. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel, ked
mal za preukazanu jeho dévodnost. Sud mal preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
spoloénostou Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava, ICO: 00 151 653 v pravnom postaveni veritela a
Zalovanym v pravnom postaveni dlznika bola dfia 23. 09. 2008 uzatvorena Zmluva o splatkovom uUvere
€. 0334094430. Uvedena zmluva bola uzavretd za ucinnosti zdkona €. 258/2001 Z. z o spotrebitel'skych
uveroch, uvedena zmluva bola uzatvorend medzi dodavatelom a spotrebitefom, jednalo sa tak o
spotrebitelskd zmluvu. Zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym obsahuje
vSetky zakonom stanovené nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. VySka uveru, spbésob jeho
Cerpania, suma Zalovanym vykonanych Uhrad, poruSenie povinnosti Zalovanym splacat’ Uver riadne a
v€as medzi stranami sporu neboli sporné. Podanou Zalobou sa Zalobca, ktorého aktivnu legitimaciu sud
mal preukazanu Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dna 22. 03. 2019, domahal zaplatenia ¢asti sumy
Cistej istiny, t. j. rozdielu medzi Eerpanymi pefiaznymi prostriedkami a uhradami Zalovaného vo vyske
3.000 eur, ked iné naroky si v tomto konani neuplatfioval. KedZe povinnostou Zalovaného zo zmluvy
o splatkovom Uvere bolo vratit poskytnuty Uver, sid Zalobe vyhovel a zaviazal Zzalovaného zaplatit
Zalobcovi 3.000 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

17. Zaroven sud priznal Zalobcovi uplatnené Uroky z omeSkania odo dna nasledujuceho po dni uginnosti
postupenia pohladavky, kedZze v sporovom konani je sud Zalobou viazany, tito nemdze prekroc€it' a
priznat viac, t. j. od 23. 03. 2019 vo vyske 8 % rone zo sudom priznanej sumy do zaplatenia. Vyska
uroku z omeSkania zodpoveda vysSie uvedenym obcianskopravnym predpisom.

18. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal plny
uspech vo veci, plna ndhradu trov konania. O vy$ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
rozhodnutim, ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podfa § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



