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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyfiou Mgr. Janou Bridzikovou v spore zalobcu: GM
plus, s.ro., so sidlom Jesenského 1, 962 12 Detva, ICO: 36 047 651, pravne zastupeny: JUDT.
Oskar Chnapko, advokat, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, pravne zastupeny: JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/
A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 507,48 EUR s prislusenstvom

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 507,48 EUR spolu s Grokom z ome$kania
vo vyske 5,00 % rocne zo sumy 507,48 EUR od 05.05.2018 do zaplatenia, a to do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 18.05.2018 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym sud ulozi Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 507,48 EUR s
urokom z ome$kania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 507,48 EUR od 05.05.2018 do zaplatenia.

2. Zalobca Zalobou uplatneny narok odévodnil tym, Ze je vlastnikom motorového vozidla znagky FIAT
Ducato, ECV: DT XXXBC. Zalobca uviedol, Ze ako poistnik uzavrel so Zzalovanym ako poistovatelom
zmluvu o havarijnom poisteni motorového vozidla €. 6582461866, predmetom ktorej bolo havarijné
poistenie motorového vozidla Zalobcu, ECV: DT XXXBC (dalej tiez ako ,poistna zmluva“). Dha
11.12.2017 doslo k dopravnej nehode, ktorej jednym z u€astnikov bol aj Zalobca na predmetnom
motorovom vozidle. Vznik poistnej udalosti bol Zalovanému oznameny dria 14.12.2017. Poistnu udalost
zalovany evidoval pod &islom 9565201724 (dalej tiez ako ,poistna udalost®). Zalobca si poskodené
motorové vozidlo dal opravit u spolonosti AUTOMIMAX s.r.o. (dalej tiez len ako ,autoservis® alebo
sopravca“), ktord po oprave vozidla Zalobcovi vystavila faktdru €. 20180038 na sumu 1.065,29 EUR
s DPH. Zalovany listom oznagenym ako ,Oznamenie o poistnom plneni“ zo difa 19.04.2018 oznamil
Zalobcovi, Ze ukondil Setrenie poistnej udalosti a Zze priznava poistné plnenie po odpocitani DPH a
spolutigasti v sume 214,29 EUR. Zalovany Zalobcovi nepriznal poistné plnenie za pouzité nahradné
diely z dévodu nepreukazania originality tychto dielov v celkovej vyske 507,48 EUR. Zalobca uviedol,
Ze v poistnej zmluve, Zmluvnych dojednaniach, OPP ani vo V8eobecnych poistnych podmienkach
pre poistenie majetku (dalej tiez ako ,VPP®) nebola uvedena povinnost Zalobcu predlozit' poistovni
akékolvek nadobudacie doklady k ndhradnym dielom, ktoré by preukazovali originalitu tychto novych
dielov pouzitych na opravu motorového vozidla. Zalobca mal za to, Ze ak by sa prijalo stanovisko
Zalovaného, potom pri nadobudani dokladov od autoservisu, tento by mal Ziadat doklady od dodavatela
autoservisu a dodavatel autoservisu dalej od vyrobcu, aby bolo mozné zistit pdvod a originalitu



nahradného dielu. Zalobca uviedol, Ze Zalovany v oznameni neuviedol Ziadny kvalifikovany pravny
dévod, na zaklade ktorého pristupil k zniZeniu poistného pinenia za pouzité nahradné diely. Zalobca
mal za to, Ze predlozil hodnoverné doklady za opravu vozidla, a to fakturu €. 20180038, ktoru Zalobca
opravcovi uhradil a Ziadal zaplatit len tolko, &o zaplatil za opravu vozidla. Zalobca poukazal na rozsudok
Okresného sudu Zvolen zo dria 03.08.2016, sp. zn. 18C/95/2015 a rozsudok Okresného sudu Zvolen zo
dfia 05.05.2017, sp. zn. 12Csp/4/2018. Zalobca si uplatnil aj narok na Groky z omeskania s odkazom na
ustanovenie § 797 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia
Vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z.

3. Sud vo veci vydal dfia 26.06.2018 platobny rozkaz &.k. 63Cb/72/2018 - 45, proti ktorému Zalovany
podal odpor.

4. Zalovany v odpore doruéenom sudu diia 12.07.2018 vzniesol namietku miestnej prislusnosti
Okresného sidu Banska Bystrica. Zalovany mal za to, Ze navrh Zalobcu nespifia zakonné kritéria
poZzadované ustanovenim § 132 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (,CSP*). Zalovany dalej podotkol, Ze z Oznamenia o poistnom plneni jednoznaéne vyplyva,
Ze zalovany nepriznal Zalobcovi poistné plnenie za pouZzité nahradné diely z dévodu nepreukazania
originality tychto dielov v celkovej vyske 507,48 EUR. Zalovany uviedol, Ze Zalobca sa tak z oznamenia
preukazatelne dozvedel, z akych dévodov a v akom rozsahu bolo poistné plnenie zo strany Zalovaného
kratené. Zalovany mal za to, Ze Zalobou uplatneny narok je nepreukézany, neopravneny a nedévodny
a absentuje inter alia aj preukazany kauzalny nexus a Ziadal Zalobu zamietnut'.

5. Spor bol diha 26.07.2018 postupeny na Okresny sud Bratislava | v zmysle § 43 ods. 1 CSP.

6. K odporu Zzalovaného sa zalobca vyjadril v podani doru¢enom sudu diia 31.08.2018. Zalobca v
zmysle § 196 ods. 1 CSP navrhol v konani ako svedka vypocut &tatutdrneho zastupcu Zalovaného,
aby objasnil dévody a skuto&nosti, pre ktoré Zalovany poskytol Zalobcovi Ciastoéné plnenie v dosledku
poistnej udalosti. Zalobca dalej navrhol, aby sud v zmysle § 189 CSP ulozil zalovanému povinnost
predloZit cely poistny spis, ktory sa tyka poistnej udalosti €. 9565201724 s tym, Ze v uvedenom poistnom
spise sa nachadzaju vSetky skutoénosti a informécie, teda aj opis priebehu poistnej udalosti. Zalobca
tiez poukazal na to, Ze zalovany ani v Oznameni o poistnom plneni ani v podanom odpore neuviedol, na
zaklade ktorych ustanoveni poistnej zmluvy, poistnych podmienok alebo zakona postupoval pri krateni
poistného pinenia z dévodu nepreukazanej originality nahradnych dielov. Zalobca zdéraznil, Ze Zalovany
poskytol Zalobcovi &iastoéné plnenie za Skodu, ktord mu bola spdsobena v désledku poistnej udalosti,
preto Zalobca nevidel Ziaden dévod na preukazovanie pri¢innej suvislosti, kedZe aj sam Zalovany svojim
giastognym pinenim potvrdil, Ze poistna udalost nastala. Zalobca tiez poukazal na to, Ze si v spore
neuplatfiuje nahradu Skody v zmysle § 420 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ale narok na doplatenie
poistného plnenia v zmysle zmluvy o havarijnom poisteni, ktori mal Zalobca so zalovanym uzavretu.

7. K replike Zalobcu sa Zalovany vyjadril v podani doru¢enom stdu diia 29.10.2018. Zalovany poukéazal
na ustanovenie ¢&l. IX ods. 2 pism. a) poistnej zmluvy, ktoré bolo zakomponované v identickom zneni
aj v ustanoveni €l. IX ods. 2 pism. a) Zmluvnych dojednani k poistnej zmluve. Uviedol, Ze bolo na
zaklade zaslaného oznamenia Zalobcovi zo strany Zalovaného oznamené, Ze bude poskytnuté poistné
plnenie len do vySky kalkulacie kalkulaéného programu v zmysle zmluvnych dojednani, kedZe nebola
preukazana originalita nahradnych dielov. V zmysle uvedeného Zalovany poukéazal na Kalkulaciu opravy
€. 9565201724 zo dna 20.12.2017 vytvorenu prostrednictvom kalkulaCného programu AUDATEX, ktora
tvorila podklad pri likvidacii predmetnej $kodovej udalosti. Zalovany dalej poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Bratislave &.k. 6C0/82/2017 - 180 zo diia 30.05.2017. Zalovany tiez namietol, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze by zaplatil fakturu v ¢asti Zalobou uplatfiovaného naroku, v kauzalnom désledku
¢oho mu nemohli vzniknat ani u€elne vynalozené naklady na opravu jeho motorového vozidla.

8. K duplike Zalovaného sa zalobca vyjadril v podani doruéenom sudu dia 31.05.2019. Zalobca uviedol,
Ze pokial ide o vyjadrenie Zalovaného o krateni poistného plnenia z dévodu nepreukazania originality
pouzitych nahradnych dielov nadobudacimi dafiovymi dokladmi, mal za to, Ze tieto uz Zalobca predlozil,
a to fakturu €. 20180038 zo dnia 31.01.2018.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 04.05.2021, na ktorom spor prejednal a rozhodol v pritomnosti
stran sporu, resp. ich pravnych zastupcov.



10. Zalobca na pojednavani zotrval na Zalobe a pisomnych vyjadreniach. Zalobca mal za to, Ze listinné
doékazy nim predloZené dostatoéne preukazuiju narok Zalobcu. Zalobca mal za to, Ze kalkulacia opravy
predloZzena zalovanym nepreukazuje opodstatnenost postupu Zalovaného a nie je z nej zrejmé, akym
spbsobom Zalovany zakomponoval vSetky premenné pre vypoc€et nakladov. Poukazal na to, Ze systém
AUDATEX nie je celkom automatizovany a vychodiskové Gdaje zadava do systému Zalovany. Zalobca
uviedol, Ze narok na poistné plnenie Zalobcovi vznikol okamihom vzniku poistnej udalosti, nie okamihom
uhradenia opravy. Mal za to, Ze faktura za opravu dostatoCne preukazuje, Ze na opravu poSkodeného
vozidla boli pouZité nahradné urcité diely.

11. Zalovany na pojednévani zotrval na svojej procesnej obrane. Poukazal na Zmluvné dojednania
uzavreté medzi Zalobcom a Zalovanym, z ktorych vyplyva, Ze v pripade, ak déjde k Skodovej udalosti
a pri oprave motorového vozidla sa pouziju nahradné diely, je potrebné k tymto ndhradnym dielom
dodat’ Zalovanému dodacie listy. Zalovany dalej poukazal na to, Ze uvedené plati aj v zmysle &l.
IX Osobitnych poistnych podmienok. Zalovany uviedol, Ze toto ustanovenie ma sluzit aj na ochranu
samotného poisteného, aby nedochadzalo k situaciam, Zze autoservis pouzije ndhradné diely, ktoré nie
su originalne a Udtuje si cenu ako za originalne nahradné diely. Zalovany mal za to, Ze samotné faktura
nie je dékazom o tom, Ze na poskodené motorové vozidlo boli pouzité originalne diely. Zalovany zotrval
na namietke, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze Zalobca uhradil autoservisu cenu opravy, preto mal za
to Ze Zalobcovi Ziadna Skoda nevznikla.

12. Sud sa oboznamil so Zalobou a vyjadreniami stran sporu a vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi
zalozenymi v sudnom spise, a to najma: faktdrou €. 20180038 na sumu 1.065,29 EUR s DPH, Osobitnymi
poistnymi podmienky poistenia motorovych vozidiel €. 356, Zmluvnymi dojednaniami pre havarijné
poistenie EUROKASKO, listom Zalovaného zo dia 19.04.2018 - Oznamenie o poistnom plneni, Poistnou
zmluvu - Havarijné poistenie motorovych vozidiel EUROKASKO - SUBOR zo dfia 26.02.2012, listom
Zalovaného - Priloha k avizu €. 137 - 155583 na uhradu poistného - vyu&tovanie zmien spracovanych
ku driu 30.07.2018 k poistnej zmluve Cislo 6568570089, kalkulaciou &. 9565201724 zo diha 20.12.2017,
ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi zaloZzenymi do sudneho spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

13. Faktarou &. 20180038 vystavenou spolo¢nostou AUTOMIMAX s.r.o. Zalobcovi dria 31.01.2018,
splatnou dita 0702.2018, autoservis fakturoval za opravu motorového vozidla ECV: DT XXXBC sumu v
celkovej vyske 1.065,29 EUR s DPH. Z faktary vyplynulo pouZitie materialu - naraznik stred, naraznik
PP, maska lakovacia &ast, kryt chladi¢a, maska predna &ierna &ast, drziak SPZ spolu s uvedenim &isla
nahradného dielu, mnozstva, jednotkovej ceny a sadzby DPH a vykonanie prace s uvedenim jej druhu,
Casovych jednotiek, jednotkovej ceny.

14. Z Osobitnych poistnych podmienok poistenia motorovych vozidiel €. 356 (dalej tiez len ako ,OPP*)
vyplynulo, Ze poistnou udalostou sa rozumie nahodna udalost Specifikovana v predchadzajicom ¢lanku,
ak je s nou spojeny vznik povinnosti poistovne plnit' (&l. Il bod 1 OPP).

15.V zmysle &l. VI bod 16 Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie EUROKASKO (dalej tieZ len ako
»+Zmluvné dojednania®) vyplynulo, Ze poisteny je povinny na poZiadanie poistovne predloZit hodnoverné
doklady na opravu motorového vozidla. V pripade, Ze poistovni nebudu predlozené hodnoverné doklady
0 oprave, resp. o pdvode pouzitych nahradnych dielov pri oprave motorového vozidla, poistovia
bude poistné plnenie primerane kratit v zmysle ustanoveni § 799 ods. 3 Obdianskeho zakonnika. Ak
motorové vozidlo bude odpredané v havarovanom stave, tato povinnost nevznika. V zmysle €l. IX bod
2 pism. a) Zmluvnych dojednani vyplynulo, Ze po vzniku poistnej udalosti je poistoviia povinna hradit
primerané naklady na opravu alebo znovuzriadenie motorového vozidla nasledovne: u&elne vynaloZzené
naklady na nahradné diely a material, uctované podfla opravcu, sa posudzuju tak, Ze sa porovnavaju
s kalkulaénym programom nakladov na opravu, pripade s kataldgovymi cenami nahradnych dielov
udavanych vyrobcom. Sucastou uctovnych nakladov na nahradné diely musia byt aj prislusné dodacie
listy.

16. Z listu Zalovaného zo dna 19.04.2018 adresovaného Zzalobcovi vyplynulo, Ze Zalovany dna
18.04.2018 ukondil Setrenie poistnej udalosti €. 9565201724 a predloZil Zalobcovi vypoCet vySky
poistného plnenia. Zalovany Zalobcovi priznal poistné plnenie v sume 214,29 EUR, pri¢om zo sumy

fakturovanej za opravu vozidla fakturou €. 20180038 vo vySke 887,74 EUR bez DPH znizil Zalovany



poistné plnenie o sumu 507,48 EUR ako rozdiel medzi faktirou a kalkulaciou z dévodu nepreukazane;j
originality nahradnych dielov nadobudacimi dariovymi dokladmi a odpocital dojednanu spoluuéast’ v
sume 165,97 EUR.

17. Dia 26.02.2012 uzavreli Zalobca v pravnom postaveni poisteného/poistnika a Zalovany poistnu
zmluvu - Havarijné poistenie motorovych vozidiel EUROKASKO - SUBOR, &. navrhu 551 4029630,
s ucinnostou od 27.02.2012. V zmysle €l. | bod 1 poistnej zmluvy si strany dohodli, Ze si zmluvou
dojednavaju poistenie suboru motorovych vozidiel, pri€om za subor sa povazuje najmenej 5 ks vozidiel.
V zmysle €l. | bod 4 poistnej zmluvy zakladné poistenie sa dojednava ako typ B: poistenie sa vztahuje na
kradez a lupez motorového vozidla, dalej na poSkodenie alebo zni€enie motorového vozidla alebo jeho
obvyklej vybavy nahodnou poistnou udalostou, s vynimkou vyluk vyslovene uvedenych v prisludnych
VPP alebo v tejto poistnej zmluve.

18. Z listu zalovaného zo dria 31.07.2018 - Priloha k avizu €. 137 - 155583 na uhradu poistného
adresovaného Zalobcovi vyplynulo vyuétovanie zmien spracovanych ku driu 30.07.2018 k poistnej
zmluve €. 6568570089/¢islo navrhu 5514029630 k jednotlivym poistenym motorovym vozidlam.

19. Z kalkulacie &. 9565201724 zo dha 20.12.2017 opravy motorového vozidla ECV: DT XXXBC
vyplynula kalkulacia cien nahradnych dielov, cien prace a cien pouzitého materialu v systéme AUDATEX.

20. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil aj s dalSimi listinnymi dékazmi predloZenymi v konani,
ako napriklad so VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie majetku pravnickych oséb a
podnikajucich fyzickych oséb & VPP MP 106 (dalej tiez len ako ,VPP“), rozsudkom Okresného
sudu Zvolen ¢.k. 18C/95/2015 - 210 zo diia 03.08.2016, rozsudkom Okresného sudu Zvolen €.k.
12Csp/4/2017 - 81 zo dia 05.05.2017, uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 30.05.2017 ¢.k.
6C0/82/2017 - 180.

21. Strany sporu na pojednavani diia 04.05.2021 po pouceni podfa § 154 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (,CSP*) zaroven zhodne vyhlasili, Ze nemaju Ziadne
dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Zalobca na pojednévani uviedol, Ze na navrhu na doplnenie
dokazovania vysluchom svedka - Statutarneho zastupcu Zalovaného nezotrvava. Sud na pojednavani
zamietol navrh zalobcu na doplnenie dokazovania ulozenim povinnosti zalovanému na predlozenie
celého poistného spisu k poistnej udalosti €. 9565201724, nakolko takéto dokazovanie sud vyhodnotil
ako neefektivne a neucelné z dévodu, Ze na rozhodnutie sudu v spore postacovali listinné dbkazy uz
predlozené stranami sporu a zalozené v sidnom spise.

22. Podlfa § 1 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(,Obchodny zakonnik®) tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako
aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim

23. Podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

24. Podla § 788 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(,Obcgiansky zakonnik®) poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistnui zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

25. Podla § 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika sucastou poistnej zmluvy su v8eobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

26. Podla § 790 pism. a) Obcianskeho zakonnika poistit mozno najma majetok pre pripad jeho
poskodenia, zni€enia, straty, odcudzenia alebo inych 8kéd, ktoré na fiom vzniknu (poistenie majetku).



27. Podla § 795 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika povinnost poistitela plnit a jeho pravo na poistné vznikne
prvym dfiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo u€astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim
poistnej zmluvy alebo neskér.

28. Podla § 797 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na plnenie ma, pokial nie je vtomto zakone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za 8kody sa poistenie vztahuje (poisteny).

29. Podla § 797 ods. 2 Obgianskeho zakonnika pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

30. Podla § 797 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika plnenie je splatné do patnastich dni, len &o poistitel
skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat
bez zbytoéného odkladu; ak sa nemdze skoncit’ do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistne;j
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

31. Podla § 799 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli
dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené.

32. Podla § 799 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto&ného
odkladu poistitelovi pisomne ozndmit, Ze nastala poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku
a rozsahu jej nasledkov a predloZit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu
mdbzu ulozit' aj dalSie povinnosti.

33. Podla § 799 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika ak malo vedomé porusenie povinnosti uvedenych v
odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva&Senie rozsahu nasledkov poistnej
udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo toto porusenie
na rozsah jeho povinnosti pinit. Poistitel nie je opravneny poc€as trvania poistnej zmluvy plnenie z poistne;j
zmluvy zniZit z dévodu, Ze poistné nebolo riadne a v€as zaplatené.

34. Podla § 806 Obcianskeho zakonnika z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté
plnenie vo vysSke ur&enej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost tyka veci, na ktora sa
poistenie vztahuje.

35. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

36. Po vykonanom dokazovani a zhodnoteni vysledkov dokazovania jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

37. Sud konstatuje, Ze nezistil Zalovanym namietané porusenie § 132 CSP, preto aj v konani pokraoval
a vec meritérne prejednal.

38. Sud mal v konani preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dia 26.02.2012 uzatvorena
poistna zmluva, predmetom ktorej bolo havarijné poistenie suboru motorovych vozidiel, a to s t&innostou
od 27.02.2012. Z listinného dbékazu - Priloha k avizu €. 137 mal sud preukazané, Ze poistenym
motorovym vozidlom v zmysle uvedenej poistnej zmluvy bolo aj motorové vozidlo znacky Fiat Ducato,
ECV: DT XXXBC, &o tieZ nebolo v konani sporné. Z Oznamenia o poistnom plneni mal sid preukazané,
Ze diia 11.12.2017 doSlo k Skodovej udalosti, pri ktorej bolo poSkodené motorové vozidlo znacky Fiat
Ducato, ECV: DT XXXBC, pri¢om Zalovany uvedent $kodovu udalost evidoval ako poistnd udalost ¢.
9565201724. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany oznamil Zalobcovi listom zo dfia 19.04.2018, Ze diia
18.04.2018 ukondil Setrenie poistnej udalosti. Zalovany v liste zo dina 19.04.2018 zalobcovi oznamil,
Ze zo sumy fakturovanej za opravu poskodeného vozidla faktarou €. 20180038 vo vySke 887,74 EUR
bez DPH odpocital sumu 507,48 EUR ako rozdiel medzi faktirou a kalkulaciou a sumu 165,97 EUR
ako dojednanu spolutast s tym, Ze zalovany v liste uviedol, Ze poskytne poistné plnenie len do vysky
kalkulacie kalkulacného programu v zmysle zmluvnych dojednani - nepreukazana originalita ndhradnych



dielov nadobudacimi dariovymi dokladmi. Zalovany tak Zalobcovi priznal poistné pinenie v sume 214,29
EUR.

39. Zalobca sa zalobou doméahal doplatenia poistného plnenia v sume 507,48 EUR zo $kodovej udalosti,
ku ktorej doSlo dia 11.12.2017 a ktora bola u Zalovaného likvidovana ako poistna udalost €. 9565201724.

40. Zalovany v ramci svojej procesnej obrany v spore namietal, Ze zniZenie poistného pinenia bolo
dévodné, z dévodu nepreukézania originality ndhradnych dielov v celkovej vyske 507,48 EUR, pricom
poukazal na &l. IX ods. 2 pism. a) Zmluvnych dojednani. Zalovany tieZ namietal, Ze Zalobca neuhradil
autoservisu cenu opravy, v dosledku €oho mu nemohli vzniknat ani u€elne vynalozené naklady na opravu
motorového vozidla.

41. Spornymi otdzkami v konani tak bolo, i bol Zalovany opravneny zniZit' poistné plnenie z dévodu
nepreukazania originality nahradnych dielov nadobudacimi dafiovymi dokladmi a &i Zalobcovi vznikol
narok na poistné plnenie, ak neuhradil autoservisu fakturovanu cenu opravy poSkodeného motorového
vozidla.

42. Ku krateniu poistného plnenia sud uvadza, Ze ak Zalovany krati poistné plnenie, jeho konanie musi
mat oporu v poistnych podmienkach alebo v zakone, neméze sa jednat o svojvélu Zalovaného. Sud
dospel k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané, ze by zo strany Zalobcu doSlo k vedomému poru$eniu
povinnosti v zmysle § 799 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, pri€om toto vedomé poruSenie povinnosti by
malo podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zvaé3enie rozsahu nasledkov poistnej udalosti.

43. Zalovany zddvodrioval zniZenie poistného pinenia o Zalovani sumu z dévodu nepreukazania
originality nahradnych dielov nadobudacimi dariovymi dokladmi. Po vykonanom dokazovani sud
dospel k zaveru, Ze takéto kratenie poistného plnenia nemalo oporu v zékone ani v zmluvnych
dojednaniach, ked zo Ziadneho ustanovenia zmluvnych dojednani nevyplyva povinnost dokladovat
originalitu nahradnych dielov pouzitych pri oprave poSkodeného motorového vozidla. V zmysle &lanku
VI bod 16 Zmluvnych dojednani bola medzi zmluvnymi stranami dojednana povinnost poisteného
na poziadanie poistovne predlozit hodnoverné doklady za opravu motorového vozidla s tym, Ze ak
poistovni nebudu predloZzené hodnoverné doklady o oprave, resp. o pévode pouzitych nahradnych
dielov pri oprave motorového vozidla, poistoviia bude poistné plnenie primerane kratit v zmysle
ustanoveni § 799 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika. V zmysle uvedeného bola teda dojednana povinnost
Zalobcu predloZit hodnoverné doklady o oprave motorového vozidla, resp. o pévode nahradnych dielov
pouzitych pri oprave poskodeného vozidla, nie povinnost’ poisteného predlozit doklady preukazujuce
originalitu ndhradnych dielov pouzitych pri oprave poskodeného motorového vozidla. V danom pripade
si zalobca opravu poSkodeného motorového vozidla zmluvne zabezpe il v autoservise, ktory opravu
posSkodeného motorového vozidla vykonal, ¢o nebolo sporné a vykonanie opravy doloZil fakturou
&. 20180038. Zalovany v ramci procesnej obrany v spore tieZz poukazoval na &l. IX bod 2 pism.
a) Zmluvnych dojednani, v zmysle ktorého po vzniku poistnej udalosti je poistoviia povinna hradit
primerané naklady na opravu alebo znovuzriadenie motorového vozidla nasledovne: &elne vynaloZzené
naklady na nahradné diely a material, uctované podfla opravcu, sa posudzuju tak, Ze sa porovnavaju
s kalkulaénym programom nakladov na opravu, pripadne s kataldgovymi cenami nahradnych dielov
a Casovych noriem na pracu udavanych vyrobcom. Sucastou uétovnych nakladov na nahradné diely
musia byt aj prisludné dodacie listy. Sud mal za to, Ze z uvedeného ustanovenia Zmluvnych dojednani
rovnako nevyplynula povinnost poisteného/zalobcu preukazovat originalitu ndhradnych dielov pouzitych
pri oprave posSkodeného motorového vozidla. V zmysle uvedeného ustanovenia musia byt sudastou
uctovnych nakladov na nahradné diely prislusné dodacie listy, €o vSak nezaklada povinnost poisteného
preukazovat priamo originalitu nahradnych dielov pouZitych pri oprave poSkodeného motorového
vozidla. Sud tiez v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze v zmysle poistnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom
a zalovanym a k nej prisluchajicich Zmluvnych dojednani, VPP a OPP nie je a ani neméze byt uloZzena
povinnost  autoservisu vydat poistenému nadobudacie doklady, resp. dodacie listy k nahradnym dielom
pouzitym pri oprave motorového vozidla a takato povinnost autoservisu ani nema oporu v zakone.
Zalovany v konani nesporoval rozsah vykonanej opravy, rovnako nesporoval, Ze oprava poskodeného
motorového vozidla smerovala k odstraneniu poskodeni, ktoré vznikli pri poistnej udalosti &. 9565201724
zo dia 11.12.2017, nesporoval ani kvalitu vykonanej opravy Zalovany namietal len cenu nahradnych
dielov z dévodu nepreukazania ich originality bez toho, aby preukazal, Ze iSlo o neucelne vynaloZzené
naklady. Zalovany v konani nepreukazal ani netvrdil, Ze si v priebehu likvidacie poistnej udalosti od



Zalobcu vyZiadal poZzadované doklady, teda dodacie listy k nahradnym dielom a tieto by Zalobca pred
oznamenim o poskytnuti poistného plnenia nedoloZil. Zalovany zaroveri na zaklade predlozenej faktary
€. 20180038 ciasto&ne plnil, preto sa javi rozporuplnou argumentacia Zalovaného, ze faktura nebola
pre zalovaného hodnovernym dokladom preukazujucim opravu motorového vozidla. Sud mal za to,
Ze faktura 6. 20180038 spina predpoklady riadneho dariového dokladu, vo faktdre je uvedeny slpis
pouzitych nahradnych dielo pri oprave poSkodeného motorového vozidla s uvedenim ich &isla, mnozstva
a jednotkovej ceny, dalej rozpis prac a dalSieho materidlu a vysledna cena. V zmysle uvedeného
povazoval sud faktaru & 20180038 za hodnoverny doklad o oprave vozidla, ako aj o pouzitych
nahradnych dieloch, ked Zalobcovi zo Zmluvnych dojednani nevyplyva povinnost preukazovat priamo
originalitu pouzitych nahradnych dielov pri oprave poskodeného motorového vozidla. Sud mal za to, Ze
nepredloZenie osobitnych dodacich listov k pouzitym nahradnym dielom, za situacie, ze zalovanému
bola predlozena faktura &. 20180038, na zaklade ktorej aj Zalovany Ciasto€ne plnil, nezaklada dévodnost
postupu Zalovaného v zmysle § 799 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika a €l. VI bod 16 Zmluvnych dojednani,
teda zniZenie poistného plnenia, nakolko nebolo Zalovanym preukazané, Ze by sa jednalo o také
poruSenie povinnosti poisteného/Zalobcu, ktoré by malo podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo
na zvadésenie nasledkov poistnej udalosti. Zalovany povaZoval za primerané nacenenie opravy v zmysle
kalkulacie €. 9565201724 zo dha 20.12.2017 v systéme Audatex, avSak sud povazoval za potrebné
prisvedgit Zalobcovi v tom, Ze sa jedna o systém, v ktorom je mozné vykonavat urcité zmeny v polozkéach
a vstupnych udajoch, ¢im mal Zalovany moznost’ ovplyviiovat celkové vycCislenie ceny opravy. Sud
poukazuje na to, Ze samotny systém Audatex nie je v zmysle Zmluvnych dojednani vyluéne ur&eny,
teda nie je vylu€ené ani pouzitie inych kalkulaénych programov, resp. porovnanie s kataldgovymi cenami
nahradnych dielov ako uréuju Zmluvné dojednania. Cena opravy uréena kalkulaénym systémom tak
nepredstavuje vySku poistného plnenia, ktoré predstavuje naklady skutoCne a ucelne vynaloZené na
uvedenie poSkodeného motorového vozidla do stavu bezprostredne pred poistnou udalostou, ktorych
vySku v danom pripade preukazuje faktura €. 20180038. S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru,
Ze oprava poskodeného motorového vozidla bola Zalobcom riadne zdokladovand, pricom Zalobca
v konani preukézal dévodnost nakladov vynaloZzenych na opravu motorového vozidla, naproti tomu
Zalovany d6kazné bremeno svojej procesnej obrany neuniesol a nepreukazal, Ze poistné plnenie znizil
v sulade s ustanoveniami § 799 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou a k nej prislachajucimi
poistnymi podmienkami, priom dOkazné bremeno na preukazanie dbévodnosti kratenia poistného
plnenia zatazuje Zalovaného.

44. K namietke zalovaného, ze zalobca nema narok na poistné pinenie, nakolko nebolo preukazané
zaplatenie faktury €. 20180038 Zalobcom autoservisu sud uvadza, Zze predmetom konania je spor
o doplatenie poistného plnenia. Medzi Zalobcom a Zalovanym bola v ¢ase vzniku Skodovej udalosti
uzatvorena platna poistna zmluva, predmetom ktorej bolo havarijné poistenie motorového vozidla. V
zmysle uzatvorenej poistnej zmluvy a k nej prinaleziacich VPP, OPP a Zmluvnych dojednani Zalovany
poskytne poistné plnenie v rozsahu nakladov v danom mieste, na uvedenie poskodeného alebo
zni¢eného motorového vozidla do stavu bezprostredne pred poistnou udalostou alebo v rozsahu
nakladov na znovuzriadenie zni€eného alebo odcudzeného motorového vozidla, so zohladnenim
dojednanej spoluucasti, maximalne vSak vo vySke vSeobecnej hodnoty motorového vozidla v dobe
bezprostredne pred poistnou udalostou. Nebolo sporné, Ze dfia 11.12.2017 doslo k Skodovej udalosti,
pri ktorej bolo poSkodené poistené motorové vozidlo, a to v &ase trvania poistenia, nebolo sporné a z
Ciastocného plnenia poistovne vyplynulo, Ze tato Skodova udalost bola poistnou udalostou v zmysle
poistnej zmluvy a relevantnych VPP, OPP a Zmluvnych dojednani. Rozsah nakladov na uvedenie
poskodeného vozidla do stavu bezprostredne pred poistnou udalostou bol preukazany fakturou &.
20180038. Zakladom pre priznanie naroku na poistné plnenie teda je, Ze sa stala poistna udalost’ a Ze
poistené motorové vozidlo bolo poSkodené v rozsahu, v akom sa vykonala jeho oprava, ktora bola u¢elna
a smerovala k odstraneniu nasledkov poistnej udalosti, €o bolo v konani preukazané. Povinnost Zalobcu
predlozZit Zalovanému doklad preukazujuci zaplatenie faktury za opravu motorového vozidla nevyplyva
z0 zakona, poistnej zmluvy ani VPP a nebolo preukazané, Zze by Zalovany Ziadal predloZenie takéhoto
dokladu ani pri likvidacii poistnej udalosti, preto mal sud za to, Ze splnenim takejto povinnosti neméze
Zalovany podmiefiovat vznik naroku na poistné plnenie z predmetnej poistnej udalosti. Zalobcovi tak
vznikol narok na poistné plnenie v rozsahu nakladov v danom mieste na uvedenie poskodeného
motorového vozidla do stavu bezprostredne pred poistnou udalostou alebo v rozsahu nakladov na
znovuzriadenie zni¢eného alebo odcudzeného motorového vozidla a samotna skuto€nost, Ze nebol
predloZeny doklad o uhrade faktury za opravu motorového vozidla je v danom pripade, aj s poukazom
na skutoCnost, Zze Zalovany Zalobcovi uz giasto€ne plnil, bez pravneho vyznamu a narok Zalobcu



na zaplatenie poistného plnenia nie je viazany na zaplatenie faktury za opravu autoservisu, nakolko
povinnost preukazovat zaplatenie faktury za opravu Zalobcovi nevyplyva ani zo zakona ani z uzatvorene;j
poistnej zmluvy ani z VPP, OPP a Zmluvnych dojednani. Z uvedeného dévodu sud vyhodnotil namietku
Zalovaného tykajucu sa nepreukazania zaplatenia faktury za opravu vozidla Zalobcom ako nedévodnu
a nemajucu vplyv na vznik naroku Zalobcu na poistné plnenie.

45. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Zze Zalobca si splnil vSetky povinnosti, ktoré mu
uklada zakon a uzatvorena poistna zmluva na vznik naroku na poistné pinenie od Zalovaného. Zalobca
preukazal vznik aj rozsah nakladov, teda prostriedkov, ktoré boli vynaloZzené na opravu poSkodeného
motorového vozidla, ktoré bolo opravené v rozsahu $kdd spdsobenych poistnou udalostou. V konani
teda bolo preukazané, Ze na strane Zalobcu ako poisteného doSlo k vzniku Skody, a to v désledku
poistnej udalosti, pri ktorej bolo poSkodené poistené motorové vozidlo, a to v rozsahu nakladov ucelne
vynaloZenych na opravu motorového vozidla u¢tovanych faktarou €. 20180038. V zmysle uvedeného
dospel sud k zaveru, Ze zalobou uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie sumy 507,48 EUR titulom
doplatenia poistného plnenia je v celom rozsahu preukazany a dévodny.

46. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany sa s platenim poistného plnenia vo vztahu k Zalobcovi dostal
do omes&kania, vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie urokov z omeskania, a to zo sumy dlzného
poistného plnenia po&nuc diiom omeskania, teda v zmysle § 797 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika dfiom
po uplynuti 15-dfiovej lehoty odo dfia ukondenia likvidacie poistnej udalosti. Zalovany ukongil Setrenie
poistnej udalosti diia 18.04.2018. Zalovany sa tak s platenim poistného plnenia v sulade s § 797 ods.
3 Obdianskeho zakonnika dostal do omeskania diia 05.05.2018, tak ako si Zalobca uplatnil v Zalobe.
Zaroven sud konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynula zmluvne dohodnuta vyska naroku
na uroky z omeskania, preto Zalobcovi patri narok na uroky z omeskania v zakonnej vyske. S poukazom
na uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na uroky z omeskania zo Zalovanej sumy
s tym, Ze sadzbu Zalobcom uplatnenych urokov z omeSkania sud povazoval za uplatnena v sulade s
ustanovenim § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zdkonnika.

47. Sumarizujuc uvedené, po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Zze Zalobca preukazal
dévodnost Zalobou uplatneného naroku, naproti tomu Zalovany v konani nepreukazal svoje tvrdenia
a dovody, ktorymi rozporoval Zalobou uplatneny narok a nepreukazal dévodnost znizenia poistného
plnenia, a preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

48. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

49. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

50. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

51. Zalobca bol v predmetnom konani Uspe$ny v celom rozsahu, kedZe std Zalobe vyhovel. S poukazom
na uvedené dospel sud k zaveru, ze zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni odo dna jeho dorucenia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 CSP ( t.j. ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. v plathom zneni).



