Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 8P/5/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1621200114

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Kralovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2021:1621200114.5
Uznesenie

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Andreou Kralovi€ovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
meno neurcené, priezvisko: W., nar. XX. XX.XXXX, dieta st. prisl. SR, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. . 2942/60A, t. &. umiestnena
D. pre deti a rodiny sv. U. 0.z., so sidlom Y. V. V.. XX/X, dieta rodi€ov S. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. B., Z. ul. &. XX a G. W, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Mesto W., za uc€asti Okresného prokuratora
v Malackach, o podnete Matricného uradu Mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto, na uréenie mena
maloletého dietata, takto

rozhodol:

Sud uréuje, Zze meno maloletého dietata s priezviskom W., nar. XX. XX.XXXX v O., z rodiov G. W., rod.
W., nar. XX XX XXXX v Q. aS. W, rod. Q., nar. XX.XX.XXXX v Q. bude ,, J.“.

Meno ,J.“ sa zapiSe v knihe narodeni matricného uradu Mestskej Casti O. - K. Q., vo zvazku XX, ro¢nik
XXXX, na strane XX, pod poradovym €islom X ako meno maloletého dietata.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Tunaj8i sud uznesenim ¢&. k. 8P/5/2021 - 7 zo dia 25.01.2021 zacal konanie o uréenie mena
maloletého dietata s priezviskom W., nar. XX XX.XXXX v zmysle § 23 ods. 2 Civilného sporového
poriadku na podnet Matri€ného Uradu Mestskej €asti O. - K. Q., ktory uviedol, Ze rodicia v sulade s § 40
ods. 3 Zakona o rodine meno dietatu neurgili.

2. Matka sa na pojednavanie vo veci nariadené na den 04.05.2021 nedostavila napriek vykazanému
predvolaniu dfiom 13.04.2021 s poukazom na ustanovenie § 112 Civilného sporového poriadku, svoju
neucast’ neospravedinila. Vzhladom k tomu sud v zmysle ustanovenia § 180 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C.s.p.“) s poukazom na ustanovenie § 31 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,C.m.p.“) vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti za su€asného reSpektovania Ustavne
garantovanych prav ostatnych G&astnikov konania (&lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

3. Otec sa na pojednavanie vo veci nariadené na dern 04.05.2021 nedostavil napriek vykazanému
predvolaniu dfiom 13.04.2021 s poukazom na ustanovenie § 112 Civilného sporového poriadku, svoju
neuCast neospravedinil. Vzhfadom k tomu sud v zmysle ustanovenia § 180 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C.s.p.“) s poukazom na ustanovenie § 31 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,C.m.p.“) vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti za su€asného reSpektovania ustavne
garantovanych prav ostatnych U&astnikov konania (&lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

4. Zastupca kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedol, Ze rodi¢ia maloletej neprejavuju Ziadnym
spbsobom zaujem o maloletd, tato bola predbezne zverena do starostlivosti buducich osvojitefov, ktori
vykonavaju osobnu starostlivost o maloletu, ktort oslovuja menom J., vzhfadom k Eomu navrhuju, aby
sud toto meno maloletej aj urdil.



5. Zastupca Okresného prokuratora v Malackach, uviedol, Ze nenamieta proti tomu aby sud urcil
maloletému dietatu meno Laura, kedZe v si€asnosti maloleta vyrasta v prostredi, kde ju takto oslovuju.

6. Podla § 40 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o mene alebo priezvisku maloletého
dietata alebo ak ani jeden z rodiov nie je znamy, ur¢i meno alebo priezvisko sud.

7. Z obsahu sudneho spisu €. 9P/4/2021, sud zistil, Ze uznesenim €. 9P/4/2021 - 19 zo dfia 15.01.2021,
vykonatelnym dfia 15.01.2021, tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nariadil Univerzitnej
nemocnici Bratislava, so sidlom Bratislava, Pazitkova ul. €. 4, aby maloletd: meno neuréené W., nar.
XX XX.XXXX, odovzdala do starostlivosti Centra pre deti a rodiny sv. U. 0.z., so sidlom Y., V. XX/X.

8. Zobsahu sudneho spisu €. 9P/11/2021, sud zistil, ze rozsudkom €. 9P/11/2021 - 33 zo diia 10.03.2021,
pravoplatnym dna 26.03.2021, tunajsi sud ur€il, Ze maloletd meno neru¢ené W., nar. XX.XX.XXXX., je
od pravoplatnosti rozhodnutia osvojitelna.

9. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Malacky, dorugenej tunajsiemu sidu diia 02.02.2021,
sud zistil, Ze maloleta sa narodila v Univerzitnej nemocnici Bratislava, Nemocnica akad. L. Dérera,
Limbova 5, pricom matka dieta po pérode opustila s tym, Ze 0 maloleti nema zaujem, vzhladom k tomu,
Ze nema vytvorené vhodné podmienky ani dostatok finanénych prostriedkov. Rodic¢ia maloletej ani nikto
z rodinnych prisludnikov sa o maloletl nezaujima, o maloletej rodicia nechceli vediet Ziadne informacie.
Dria 08.01.2021 a 18.01.2021 navstivili rodi¢ia maloletého dietata Urad prace, socialnych veci a rodiny
Malacky, kde uviedli, Ze nemaju vytvorené vhodné podmienky ani dostatok finan&nych prostriedkov na
starostlivost’ 0 maloleté dieta a podpisali privolenie na osvojenie.

10. Nakoflko sa rodiCia v zakonnej lehote nedohodli na mene maloletého dietata, sud vzhladom na
vykonané dokazovanie, s poukazom na zaujem maloletého dietata, stanovisko kolizneho opatrovnika
a zastupcu okresnej prokuratury rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

11. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 59 ods. 1 C.m.p. podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 C.s.p..

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



