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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci Zzalobcu: P.. T. D., nar. XX. XX.
XXXX, bytom XXX XX Z. X, zasttpeny splnomocnenou advokatkou JUDr. Zuzanou Simovou, LL.M., so
sidlom 984 01 Lucenec, M. Razusa 32, proti zalovanému: Z.. Q. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX
XX F., D. XX/X, zastapeny splnomocnenym advokatom JUDr. Martinom Landlom, so sidlom Landl &
Co., advokatska kancelaria 984 01 Lu¢enec, Razusova 47/4825, o nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti$ €islo konania 11C/23/2020-114 zo
dna 23.12.2020, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Velky Krti§ €. k. 11C/23/2020-114 zo dna 23.12.2020 zrusSuje
avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Velky Krti§ (dalej ,okresny sud®, alebo ,sud prvej indtancie®)
vyhovel navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa ustanovenia § 325 ods. 1, §
325 ods. 2 pism. d/ a § 329 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
,CSP“), ktorym vo vyroku I. ulozil Zalovanému povinnost umoznit’ Zalobcovi pristup na pozemok vedeny
Okresnym uradom Velky Krti§, katastralny odbor, na LV &. XXXX ako parcela registra ,C*, parc. €.
XXX/X, trvaly travny porast o vymere 10.144 m2 nachadzajuceho sa v katastralnom Uzemi Z., obec
Z., okres N. E. za ucelom prechodu a prejazdu motorovymi vozidlami po povodnej polnej ceste, ktora
sa nachadzala na pozemku vedenom Okresnym uradom Velky Krti$, katastralny odbor na LV €. XXX
ako parcele registra ,E“, parc. &. XXX/X v katastralnom uzemi Z., obec Z., okres N. E., a to aZ do
pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci zaloby o zriadenie vecného bremena a vyrokom Il. uznesenia
ulozil sud zalobcovi povinnost v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat’ Zalobu vo
veci samej o zriadenie vecného bremena.

1. 1. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobca, ako vyluény vlastnik dotknutych 3pecifikovanych
nehnutelnosti, sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doméhal, aby sud Zalovanému uloZil
povinnost umoznit mu pristup na Specifikovany pozemok za u&elom prechodu a prejazdu motorovymi
vozidlami po pévodnej pofnej ceste, ktora sa nachadzala na $pecifikovanom pozemku Zalovaného. Svoj
navrh zdévodnil tym, Ze pozemky Zalobcu leZia tesne za usadlostou Ponod vedenej na pozemku parc.
€. XXX/X zapisanej na LV &. XXX parc. reg. ,C* ako zastavand plocha a nadvorie vo vlastnictve pod B1
A.E. aP. E. vpodiele 1, pod B2 P. E. v podiele 1. Poukazal na to, Ze medzi nim a P. E., doSlo dra 12.
12. 2017 k Dohode o zruSeni spoluvlastnictva a vzajomnom vyporiadani €. N 46/2017, Nz 54562/2017,
V2025/2017 zo drnia 04. 01. 2017, na podklade vypracovaného geometrického planu pripojeného k
navrhu. Ugelom dohody bolo predist sporom o uzivanie nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve
medzi nim a P. E., matkou Zalovaného. Na zaklade rozsiahlej delby nemali v buducnosti vznikat Ziadne
susedské spory. Zalobca uviedol, Ze v tesnej blizkosti usadlosti sa nachadzala polna cesta, ktora lezala
na pozemku parc. reg. ,E“ parc. &. XXX/X trvale travnaty porast o vymere 96.280 m2 na LV & XXX



vo vlastnictve Zalovaného a tato pofna cesta bola jediny mozny pristup na nehnutelnosti Zalobcu, iny
pristup k nehnutelnostiam v jeho vlastnictve, vzhladom na &lenitost' terénu (strmy svah), nie je. Polnu
cestu Zalobca vyuzival viac ako 10 rokov bez akéhokolvek naruSenia od pévodnych vlastnikov. Terajsi
vlastnik parc. & XXX/X v podiele 7/8 - Zalovany - postupne skupil podiely ostatnych spoluvlastnikov a v
roku 2019 mu zamedzil pristup po pofnej ceste k jeho pozemkom. Na zadiatok polnej cesty dal kovové
zabradlie, polnu cestu rozoral, &im mu znemoznil akykolvek pristup k jeho nehnutelnostiam. Zalobca
zdoraznil skuto€nost, Ze okrem vy3Sie oznagenych pozemkov vlastni rozsiahly lesny pozemok zapisany
na LV €. XXXX ako parcela €. XXX/X o vymere 220.625 m2 v podiele 1/1, priCom v lese je potrebné podla
planu starostlivosti o les hospodarit, mat k lesu pristup aj v pripade poZiaru, resp. inej Zivelnej pohromy,
&o je v sucasnej dobe znemoznené postupom Zalovaného. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany bez akychkolvek
vaznych dovodov znicil pristupovu cestu na pozemky v jeho vlastnictve a jej spristupnenie podmienil
odpredajom pozemkov Zalobcu. Cieflom Zalovaného je prinutit ho, aby sa vzdal Casti svojho majetku
pre P. E.- matku Zalovaného. Hrozi mu bezprostredna majetkova ujma, pretoze nemdze hospodarit
na svojich pofnohospodarskych a lesnych pozemkoch a zarovefi hrozi vSeobecné ohrozenie v pripade
Zivelnej pohromy alebo poZiaru.

1.2. Sud prvej inStancie preskumal splnenie zdkonnych podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia a konstatoval existenciu dévodov na bezodkladnu Upravu pomerov medzi stranami. Sud mal
z evidencie v katastri nehnutelnosti preukazané vlastnicke vztahy stran k dotknutym nehnutelnostiam
a konstatoval, Ze medzi stranami, ktoré su vlastnikmi dotknutych nehnutefnosti, existuje pravny vztah,
ktorého obsahom su vzajomné prava a povinnosti viastnikov pozemkov, pri¢om meritérne usporiadanie
pravnych pomerov k nehnutefnostiam bude predmetom konania vo veci samej. Nasledne sud prvej
inStancie vyhodnotil, Ze Zalobca v navrhu pripojenymi listinami v potrebnej miere osvedcil rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré osvedcéuju dévodnost’ a trvanie naroku. Z predloZenych listin vyplyva, Ze Zalobca je
vlastnikom parcely registra CKN, parc. €. XXX/X trvaly travny porast o vymere 10144 m2, zarover je
obhospodarovatel a vlastnik lesnych pozemkov v k. U. M. K. a k. 0. Z. o celkovej vymere 46,1492 ha
vratane CKN parcely, parc. €. XXX/X lesny pozemok o vymere 220625 m2 a CKN parcely parc. €.
XXX/X lesny pozemok o vymere 2360 m2. Zaznamy podla katastralnej mapy a Geometrického planu
€. 190/2017 zo diia 12. 07. 2017 potvrdzuju, Ze navrhom Specifikované pozemkové nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobcu sa nachadzaju v blizkosti usadlosti Ponod, ktora sa nachadza na CKN parcele p. &.
XXX/X zapisanej na LV €. XXX v podielovom spoluvlastnictve Zalovaného a P. E. (matky Zalovaného).
Z mapovych podkladov dalej vyplyva, Ze v tesnej blizkosti usadlosti sa nachadzala polna cesta, ktora
je zakreslenda v katastralnej mape a je situovana na EKN parc. €. XXX/X trvaly travny porast o vymere
96 280 m2 vedenej na LV & XXX v podielovom spoluvlastnictve Zalovaného, ktora vedie k pozemku
Zalobcu parcela CKN parc. ¢. XXX/X trvaly travny porast o vymere 10144 m2. Dlhodobo (po dobu viac
ako 10 rokov) do roku 2019 Zalobcom bola neruSene vyuzivana na pristup k pozemkom Zalobcu.

1.3. Sud prvej indtancie dalej v dévodoch uznesenia konstatoval, Ze narusenie zauzivanych pomerov
a bezodkladnost' upravy pomerov je zjavna vzhfadom na situaciu pozemkovych nehnutelnosti vo
vlastnictve spornych stran tym, Ze Zzalovany zamedzil jediny pristup po polnej ceste situovanej na EKN
parc. €. XXX/X a zalobcovi znemoznil pristup k jeho pozemku a nadvazne aj k susediacim lesnym
pozemkom vo vlastnictve Zalobcu. Zalovany nekonal v sulade s pravom, pretoZe ohranicenie svojho
pozemku uskutocénil v mieste pristupovej polnej komunikacie, ktora ako jedina Zalobcovi garantovala
moznost realizovat’ svoje vlastnicke opravnenia a uvedenu moznost’ Zalobcovi vedome zmaril. Postoj
Zalovaného bol neopravneny, pretoze vykon vlastnickeho prava zalovany neméze realizovat na ukor
prav iného vlastnika (Zalovaného), ktoré poziva rovnaku pravnu ochranu. Uvedené mal sud osved¢ené
z pripojenej fotodokumentacie Zzalobcu, kde je zretelny taky stav, Ze pristup po polnej ceste k pozemkom
Zalobcu bol zamedzeny umiestnenim kovového zabradlia na zaciatku cesty a rozoranim pofnej cesty.
Komunikacia po polnej ceste predstavovala jediny realny a mozny pristup k Zalovanej nehnutelnosti.
Zhodne tiez ostatné listiny dosved&uju, Ze zalobca skutoéne nema k dispozicii iny pristup k pozemkovym
nehnutelnostiam vo svojom vlastnictve. Uvedeny stav trva od marca 2020, ¢o vyplyva z rozhodnutia
Okresného uradu Velky Krti§, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie OU-VK-OSZP-2020/003313-008
zo dia 18. 06. 2020, kedy Zalobca Ziadal o vydanie suhlasu na vyrub drevin na pozemku CKN parc. €.
XXX/X prave z toho doévodu, aby si vytvoril pristupovu cestu cez lesny porast k Zalovanému pozemku,
pretoZze mal znemozneny jediny pristup k pozemku cez pévodnu pofnu cestu. Fakt, Ze chyba dalSia
pristupova alternativa k Zalovanej nehnutefnosti dosvedCuje taktiez list zo dia 30. 04. 2019 adresovany
Zalobcovi P. E. (matkou Zalovaného), ktorym Zalobcovi bol predloZeny navrh vyporiadania spolo€nych
pozemkov. Navrh priorizuje vynechanie okrajovej €asti EKN parc. €. XXX/X z polnohospodarskej ¢innosti



Zalovaného, uvedomujuc si zjavne zmieneny hendikep na strane Zalobcu, aby v prospech Zalobcu bolo
zabezpec&ené bezproblémové vyuzitie parcely ako komunikacie resp. pristupovej cesty za u¢elom zvozu
drevnej hmoty. Predlozené rieSenie bolo podmienené suhlasom Zalobcu s vyporiadanim spoluvlastnictva
Specifikovanych pozemkov v prospech P. E. za odplatu alebo vymenou ostatnych spoluvlastnickych
podielov.

1.4. V dalSich bodoch oddvodnenia uznesenia sud prvej indtancie konstatoval, Ze pokial sud zriaduje
(aj ked' len formou neodkladného opatrenia) pravo zodpovedajuce vecnému bremeno, konkrétne pravo
prechodu a prejazdu cez pozemok, je nevyhnutné, aby toto pravo bolo jednoznaéne, urcito a konkrétne
vymedzené minimalne jeho zakreslenim na katastralnej mape, pripadne vyélenenim a vyznadenim
presného priebehu a rozsahu tohto prava geometrickym planom na konkrétnej parcele. Nasledne potom
aj sud vyhodnotil, Ze vychadzajuc z usporiadania vlastnictva pozemkov na podklade Dohody o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani zo dna 12. 02. 2017 osved&enej Notarskou zapisnicou €.
N 46/2017, Nz 54562/2017 spisanou notarom JUDr. Janom Simovom vo Velkom Krtigi medzi Zalobcom
a lldiké Krnacovu, z geometrického planu €. 190/2017 a mapovych podkladov pozemkov CKN parc. €.
XXX/X a EKN parc. €. XXX/X podfa katastra (€. .24) vyplyva, Ze Zalobca konkrétne urcil Cast parcely EKN
parc. &. XXX/X, ktorej sa navrhovany odliSny pravny rezim tyka. Nejde tak o vyuZivanie lubovolnej Casti
dotknutej parcely, ale o dogasné vyuZitie presne vymedzenej asti parcely, resp. pédvodnej polnej cesty,
ktora uvedenému uc€elu dlhodobo sluzila v minulosti do roku 2019 az do zmeny vlastnickych pomerov.
Uvedené potvrdzuje katastralna mapka, v ktorej je vyznaena konkrétna linia pofnej cesty.

1.5. Ohladom namietky Zalovaného o existencii aj dalSich pristupovych ciest pre Zalobcu sud prvej
indtancie vyhodnotil, Ze varianty €. 1 a &. 2, znazornené Zalovanym na satelitnej snimke, nie su
v zhode s podkladom podla katastralnej mapy a nezodpovedaju rozlozeniu a zakresu parciel ani
podla geometrického planu €. 190/2017. VVyznagené verzie pristupovych ciest neberu do Uvahy reliéf a
Clenitost terénu, hranice jednotlivych pozemkov, neoznacuju parcelnymi €islami, ¢im nie su dostatoéne
urcité. Nie je vObec zrejmé, cez ktoré konkrétne pozemky vyznadena pristupova komunikacia vlastne
prebieha. Pritom podla satelitnej snimky sa javi, Ze oznacené cesty smeruju k inym ako Zalovanym
nehnutefnostiam. Z uvedeného dévodu nemozno objektivhe hovorit o redlnej pristupovej ceste k
Zalovanej nehnutefnosti. Sud prvej instancie konstatoval, Ze do€asné Uprava nariadena Zalovanému
spocivajuca v povinnosti ,umoznit pristup® na pozemok CKN parc. €. XXX/X po pévodnej polnej ceste na
pozemky EKN parc. €. XXX/X Zalovanym bude dosiahnuta tym, Ze Zalovany odstrani ohranienie, ktoré
vykonal na parc. &. XXX/X na zaciatku polnej cesty a su€asne vynechanim okrajovej Casti oznacenej
parcely EKN parc. & XXX/X zo svojej polnohospodarskej innosti, ¢im zabezpedi jej spristupnenie
na pdvodny ucel pristupovej komunikacie k pozemku, aby Zalobcovi bol umozneny prechod a prejazd
motorovym vozidlami po tejto ceste. Uvedené je v sulade so zdsadou primeranosti neodkladného
opatrenia a nepredstavuje nedévodné ¢&i neprimerané obmedzenie vlastnickeho prava Zalovaného.
Naopak, v su€asnosti existujuci stav vyraznym spdsobom obmedzuje vlastnicke prava Zalobcu tym, Ze
mu zabrarfiuje v prijazde k svojim nehnutelnostiam a zarovei mu znemoziuje riadny a primerany vykon
hospodarskej ¢innosti a zabezped&enie starostlivosti o les, vratane zasahu hasi¢skej sluzby v pripade
pozZiaru a zasah za u€elom ochrany zdravia osdb a majetku, ¢im Zalobcovi hrozi bezprostredny vznik
Skody. Sud na z&klade vysSie uvedenych skutoénosti zistil, Ze boli spinené podmienky podla § 325 ods. 1
CSP, preto podla ustanovenia § 328 ods. 1 CSP nariadil neodkladné opatrenie v zmysle navrhu Zzalobcu
a podla § 336 ods. 1 CSP zalobcovi su€asne ulozil, aby v lehote 30 dni podal na sud Zalobu, ktorou
sa bude domahat zriadenia prava vecného bremena voci Zalovanému spocivajuceho v prave prechodu
pesi a prejazdu motorovymi vozidlami po pozemku Zalovaného. O naroku na nahradu trov konania o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sid nerozhodoval, nakolko pokial bude podana zo strany
Zalobcu Zaloba vo veci samej, o tomto naroku bude rozhodnuté v konani vo veci samej a pokial takato
Zaloba podana nebude, o naroku na nahradu trov sud rozhodne v uzneseni, ktorym zrusi uznesenie o
neodkladnom opatreni podla § 336 ods. 3 CSP.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie a
uznesenie povazuje v celom rozsahu za nespravne a nezakonné a to z dévodov, Ze sud nespravne
vyhodnotil vykonané dbkazy; nedostatoCne zistil skutkovy stav; uznesenie je vecne nespravne, odporuje
objektivnej realite a sud prvej indtancie nespravne aplikoval platné pravo.

2.1. Odvolatel v prvom rade namietal spravnost vyroku v zneni, ako vyplyva z uznesenia, pokial
sud prvej instancie vo vyroku jasne a vyslovne upravil ucel pristupu Zalobcu na Zalobcov pozemok



za uCelom ,prechodu a prejazdu motorovymi vozidlami po pdvodnej polnej ceste” na Zalovaného
pozemku. Takyto vyrok je nezmyselny z dévodov, Ze Zalovany nikdy nebréanil Zalobcovi vo vstupe na
Zalobcov pozemok, t.j. na pozemok na LV & XXXX ako parcela registra ,C* parc. &. XXX/X, trvaly
travny porast o vymere 10.144 m2 nachadzajuceho sa v katastrdlnom uzemi Z., obec Z., okres N.
E.. Neexistuje Ziadny dovod, pre€o by mal sud poskytovat’ ochranu Zalobcovi pred udajnym konanim
Zalovaného, ktorého sa Zalovany nikdy nedopustil. TaktieZz Zalovany namieta, Ze mu nie je zrejmé, z
akého dévodu by mal zalobca prechadzat’ a jazdit motorovymi vozidlami po pozemku Zalovaného, kedze
neexistuje akykolvek pravny titul a hospodarsko-ekonomicky dévod Zalobcu na ,jazdenie po pozemkoch
Zalovaného®. Podla vyroku uznesenia ma Zalovany umoznit vstup Zalobcovi na Zalobcov pozemok (v
¢om mu Zalovany nikdy a nijako nebranil) aby nasledne Zalobca mohol jazdit’ motorovymi vozidlami po
Zalovaného pozemku (to je vyslovny ugel, kvéli ktorému je Zalovanému povinnost uloZend). Zalovaného
pozemok je polnohospodarskou pddou, nie je komunikaciou pre motorového vozidla a neexistuje pre
takuto povinnost Zalovaného Ziadny pravny, ani logicky, ¢i hospodarsky dévod. Absentuje akykolvek
zmysel, pre ktory by malo byt vydané uznesenie a ak zalobca napriek tomuto takto nezmyselny navrh
na sud podal, bolo ulohou sudu takto nezmyselny navrh zamietnut.

2.2. Samotny vyrok podfa nazoru Zalovaného v8ak nijakym spésobom nekoreSponduje s dalSim
obsahom uznesenie, t.j. jeho odévodnenim. Z obsahu odévodnenia totiz zrejmym spdsobom vyplyva,
Ze sa v nom rozobera a skima otazka umoznenia pristupu/prejazdu Zzalobcu cez Zalovaného pozemok,
za ucelom vstupu na Zalobcov pozemok. Takéhoto uznesenia/vyroku sa vSak zalobca nedomahal a
takyto vyrok ani sud v uzneseni nevyriekol. Preto vyrok uznesenia nema ziadnu oporu v odévodneni.
Podstatné vSak je, Ze podla tvrdenia odvolatela na Zalovaného pozemku sa Ziadna pdvodna polna cesta
nenachadza, ani nenachédzala a ani nie je zakreslena v Ziadnej katastralnej mape. Ako dbkaz Zalovany
pripojil k odvolaniu print-screen (t.j. zachytenie obrazovky monitora pri zobrazeni udajov) z portalu
Uradu geodézie, kartografie a katastra SR bez dodatoénej legendy (t.j. stav udajov portalu) a print-
screen z portalu so Zalovanym doplnenou legendou (popisom objektov) pre lepSiu ndzornost a moznost
odkazovat v texte tohto odvolania na prilohy. V naslednom texte odvolania Zalovany podrobne popisuje
snimky Zalovaného pozemkov, Zalobcov pozemok, taktiez stavby nachadzajice sa v teréne (domy 1 a
domy 2). Dal$ia priloha k odvolaniu je tzv. ortho-foto mapa, ktora na graficky zaklad satelitnej snimky
(ktora zobrazuje redlny stav) premieta Udaje katastra/geodézie a umoznuje uréit vztah konkrétnych
terénnych prvkov vo vztahu ku geodetickym datam (hranice a body). Prilohy odvolania dokazuju, ze v
teréne sa nenachadza Ziadny pofna cesta, ktora by viedla po Zalovaného pozemku a viedla alebo ustila
na zalobcov pozemok alebo umoziiovala vstup motorovymi vozidlami nan. TaktieZ z priloh odvolania
zaroven vyplyva, Ze takato cesta ani nie je (a ani nebola) zakreslena v Ziadnej katastralnej mape.
Vyrok uznesenia teda zrejmym spésobom odporuje objektivnej realite, nakolko judikuje objektivne
nevykonatelnu ¢innost (ak nie je cesta, nie je mozné po neexistujucej ceste prechadzat).

2.3. V dalSom bode odvolania Zalovany zdo6raznil, Ze jeho dotknuty pozemok je zahrnuty do
uZivatelského celku polnohospodarskej pody &. 4802/2, kultdra OP (t.j. orna pdda v zmysle METODICKY
POKYN MINISTERSTVA PODOHOSPODARSTVA A ROZVOJA VIDIEKA SR &. 387/2012-550). Tento
celok obhospodaruje, uziva a zodpoveda za plnenie povinnosti na useku ochrany polnohospodarskej a
ornej pddy. Povinnosti na useku ochrany pédy uréuje najma zakon €. 220/2004 o ochrane a vyuZzivani
polnohospodarskej pody. Zakon uklada rozsiahle povinnosti, okrem iného povinnost vlastnika zachovat
vymeru pofnohospodarskej pddu, jej vlastnosti a produkéné viastnosti, ochranu pred zhutnenim, ochranu
pred eréziou, a mnohé iné. Umoznit Zalobcovi vstup na pddu, ktora je su€astou uzivatel'ského celku orne;j
pbdy pre ucel ,prechodu a prejazdu motorovymi vozidlami po pévodnej polnej ceste®, pricom takato cesta
nejestvuje a jazdenie po ornej pdde, nenapliiia udel polnohospodarskeho vyuzitia a pofnohospodarskej
ochrany tejto pddy a bolo by v rozpore so zadkonom o ochrane pddy. Nepochybne by totiz doSlo k
zniZzeniu vymery (vyjazdenie kolaji), k zniZzeniu produkénej kapacity, k neziaducemu zhutneniu pddy a
pod. Dochadza tak k pravne absurdnému stavu, kedy sud vydanim uznesenia nuti Zalovaného volit
medzi dvomi zlami: alebo poruSovat zakon, alebo poruSovat uznesenie sudu.

2.4. Odvolatel namieta dalej, Ze neodkladnym opatrenim nie je mozné nariadit tak vyrazny zasah
do jestvujuceho stavu, ktory by spocival v odstraneni 5 rokov jestvujuceho, do zeme zabudovaného
zabradlia (zabradlie bolo na pozemku Zalovaného instalované v rokoch 2015-2016). Prava a povinnosti
ucastnikov konania musi uréovat’ vyrok rozhodnutia, €o v tomto pripade nie je splnené. Je nepripustné,
aby sud v odévodneni rozhodnutia uvadzal povinnosti stran, resp. konanie, ktoré je u€astnik povinny
vykonat a takato povinnost by nemala zaklad a svoje vyslovne zakotvenie vo vyroku rozhodnutia. Dalej



odvolatel polemizuje s odévodnenim uznesenia v bode 26., v ktorom a sud uvadza, Ze pokial zriaduje (aj
ked len formou neodkladného opatrenia) pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, je nevyhnutné, aby
toto pravo bolo jednoznacne, ur€ito a konkrétne vymedzené minimalne jeho zakreslenim na katastrainej
mape, pripadne vy&lenenim a vyznaenim presného priebehu a rozsahu tohto prava geometrickym
planom na konkrétnej parcele. Toto kon&tatovanie sudu je absolutne spravne, avSak sud ho v uzneseni
nereSpektuje a sam kona v rozpore s tymto konstatovanim. Zalovany v tejto suvislosti namieta, Ze
vo vyrokovej €asti rozhodnutia sa Zziadnym spdsobom neidentifikuje draha, po ktorej by mal Zalobca
svoje pripadné pravo prejazdu cez pozemok zalovaného realizovat a ani sam Zalovany vo svojom
navrhu nijako udajnud cestu nezakreslil, neoznacil. Pokial sud konstatuje nutnost’ zakreslenia prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu na katastralnej mape, v tomto pripade Ziadne takéto zakreslenie
nebolo Zalobcom predloZené, ani v navrhu tvrdené, ani realne neexistuje. Takato vnutorna rozpornost
uznesenia spdsobuje jeho nepreskimatelnost’ a nezakonnost. Vzhladom na tieto skutoénosti mam za
to, Ze Uznesenie je v rozpore s platnym pravom, je v rozpore s objektivhou realitou, je nevykonatelné
a teda je nezakonné.

2.5. V dalSom bode rozsiahleho odvolania sa Zalovany vyjadruje k nespravnemu vyhodnoteniu
vykonanych dbkazov a povaZuje za hrubo zarazajuce tvrdenie sudu v oddévodneni uznesenia v bode
24, v ktorom sud prvej inStancie uviedol, Ze z mapovych podkladov mu vyplyva, Ze v tesnej blizkosti
usadlosti sa nachadzala polna cesta, ktora je zakreslena v katastralnej mape a je situovana na EKN parc.
€. 589/2 trvaly trdvny porast o vymere 96 280 m2 vedenej na LV €. XXX v podielovom spoluvlastnictve
Zalovaného, ktora vedie k pozemku Zalobcu parcela CKN parc. €. XXX/X trvaly travny porast o vymere
10144 m2. Zalobca predlozil ako jediny mapovy podklad, na tomto nie je Ziadna cesta, ako ju uvadza sud,
zakreslena. Ziadna taka cesta, ako ju opisuje sud, v Ziadnej katastralnej mape zakreslena nie je. Toto
tvrdenie sidu v bode 24. odévodnenia je zakladnym vychodiskom celého rozhodnutia, je predpokladom
dalSich zaverov sudu a pritom je nepravdivé a rozpore s mapovymi podkladmi predlozenymi samotnymi
Zalobcom, ako aj predlozenymi zalovanym. Preto uz tento samotny fakt je dostato&nym argumentom pre
konstatovanie, Ze uznesenie je zaloZzené na nespravne vykonanom dokazovani, €o viedlo k nespravnym
zisteniam sudu a je vecne nespravne a teda aj nezakonné. Odvolatelovi taktiez nie je zrejmé, ako sa
konajuci sud vyporiadal s aplikaciou zakona o ochrane p6dy. Uznesenie spdsobuje neprimeranu ujmu
na pravach Zalovaného, kedy ak by Zalovany plnil uznesenie, nevyhnutne porusi zékon.

2.6. Nie je spravne ani konstatovanie sudu v oddvodneni uznesenia v bode 25., pretoZe pokial je
Zalovany vacésinovym vlastnikom pozemku parcely €. 589/2 k.u. Mufa, z tohto dévodu sa rozhodol a
opravnene Ciastocne ohranicil svoj pozemok kovovym zdbradlim. Tvrdenie sudu, Ze Zalovany nekonal
v sllade s pravom, pretoZe ohraniCenie svojho pozemku uskutoCnil v mieste pristupovej polnej
komunikécie, je nespravne a taktieZz zavadzajuce, €o je mozno vidiet z priloZzenej fotodokumentacie k
odvolaniu. Zalovany sice ohranigil svoj vlastny pozemok, ale Ziadnym spésobom neznemoznil vstup na
pozemok Zalovaného. Zalovany v danom mieste dodnes vstupuje za G&elom vykonu pofnohospodarskej
¢innosti na svoj pozemok a zaroven plati, Ze Zalobca nie je vlastnikom Zalovaného pozemku a preto
sa Zalovany nedopusta neopravneného konania, ked si kovovym zabradlim ohranicil na urcitom useku
pozemok pred vstupmi neopravnenych oséb. Existencia vyfotografovaného segmentu zabradlia nema
Ziadnu relevanciu pre rozhodovanie v tejto veci a Zalobca len zneuzil tuto fotografiu na navodenie
nespravneho dojmu na strane sudu. Z pripojenej fotodokumentacie k navrhu nie je mozné, aby sud
dostato€ne vyhodnotil, Ze kovovym zabradlim bol zamedzeny jediny realny a mozny pristup k pozemku
Zalobcu a preto povaZujeme za nespravne tvrdenie, Ze zalovany vedome zmaril Zalobcovi moznost
realizovat svoje vlastnicke opravnenia. Zalovany tvrdi, Ze v sG&asnosti jestvuju aj iné pristupové
komunikéacie k pozemku Zalobcu, ktoré mdze vyuzivat a aj readlne vyuziva, napriklad cez parcely v k.U
Z.reg. E €. XXX, reg. E &. XXX, reg. E €. XXX, reg. E €. XXX a na Zalobcov pozemok. Pokial sud prvej
inStancie argumentuje rozhodnutim OU VK pre vyrub drevin, uz v tomto konani Zalovany argumentoval,
Ze na povolenie vyrubu drevin nie je dévod, nakolko to nie je v zaujme ochrany krajiny a prirody a
lesného hospodarstva, ale ide len o neprimerané uprednostriovanie ekonomickych zaujmov zalobcu. V
konani OU VK nebola zistena absencia inej pristupovej ceny na pozemky Zalobcu a sthlas na vyrub
drevin Zalobcovi vydany nebol. Zalovany tvrdi, Ze na svoj pozemok sa vie Zalobca dostat priamo po
svojich pozemkoch, a to cez verejnu cestnu siet cez obec M. K., nasledne cez parcely k.u. M. K. register
E & XXX/XXX, k.U. Z. register E €. XXX/X, register E &. XXX/X az na samotny Zalobcov pozemok.
V3etky tieto pozemky su vo vyluénom vlastnictve Zalobcu. Taktiez okresny sud nespravne vyhodnotil
navrh - list pani E. na vysporiadanie si spoluvlastnickych vztahov medzi fiou a Zalobcom, z ktorého jasne
vyplyva neexistencia cesty, pri¢om sud ho povazoval za nepriamy dékaz o neopravnenom zamedzeni v



jej vyuzivani. Aj toto konstatovanie sudu je teda v rozpore s realitou a konstruuje nepodloZenud domnienku
na tarchu Zalovaného.

2.7. Taktiez odvolatel namieta bod 27. odévodnenia uznesenia a nie je mu zrejmé, ako mohol sud
spojit dohodu o zruSeni spoluvlastnictva, geometricky plan a mapu s tvrdenim, Zze z tychto listin
vyplyva doCasné vyuZitie presne vymedzenej Casti parcely, resp. pévodnej polnej cesty. Dohoda sa
vébec netykala pozemku Zalovaného, t.j. parcely reg. E &. XXX/X k.U. Z., tento pozemok sa v dohode
vbbec nespomina. TaktieZ geometricky plan sa vébec netyka pozemku Zalovaného, tento pozemok sa
v plane nespomina, ani akékolvek pravo k nemu, ani ni¢ iné s nim spojené. Taktiez ani na mapke,
ktora je suCastou tohto geometrického planu, nie je Ziadna Zalobcom tvrdena a sidom kon$tatovana
.povodna polna cesta“ zakreslena. Mapa neobsahuje Ziadnu liniu pofnej cesty, ktora by iSla cez
pozemok Zalovaného na pozemok zalobcu a napriek tomu toto sud tvrdi. Nie je mozné, aby sud
konstatoval, Ze z listinnych dokazov nachadzajucich sa v spise vyg€ital udaje, ktoré v tychto listinach
vbbec nie su uvedené. Na mape nie je zakreslena Ziadna ,linia“ alebo ,cesta“, ktora by prechadza
cez zalovaného pozemok. V juznej €asti mapy sa nachadza preruSovana Ciara, ktora vSak prechadza
len cez Cast' Zalovaného pozemku a nikam nepokracuje (kon&i na tomto pozemku) a ide o chodnik,
ako vyplyva z legendy znaciek priamo uvedenej na ZBGIS portély. ISlo o chodnik pre ucely vstupu
a pohybu na tejto samotnej parcele, nie pre prechod cez tento pozemok na dalSie parcely. Sud
bez néalezitého skimania predloZzenych dékazov, bez zohladnenia skuto&nosti, ktoré sa nedokazuju a
bez zohladnenia niektorych pravnych noriem SR dospel k zaveru, Ze dbkazy predloZzené Zalobcom
odbvodriuju jeho tvrdenia a to i v pripade, ak dokazy predloZzené samotnym Zalobcom dokazuju presny
opak, nez Zalobca tvrdi. Podla nazoru odvolatefa sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a su¢asne nedostato¢ne zistil skutkovy stav. Podla nazoru
Zalovaného prvoindtanény sud sa nezaoberal dostatoéne otazkou, i doSlo k splneniu zédkonnych
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia a ¢&i vébec v predmetnom pripade je potrebné
neodkladné opatrenie. Zalobca sidu nepredlozil dékazy zakladného vyznamu pre osved&enie naroku,
ako aj dbkazy svedCiace o naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti do€asného rieSenia vztahov
medzi stranami. Sud sa nezaoberal ani tym, &i vObec je dana bezprostredna hrozba Skody/ujmy, ktoré
Zalobca odbvodnil len tym, Ze v désledku znemoZnenia pristupu na pozemky nemdze hospodarit (bez
akéhokolvek preukazania). Tvrdenia Zalobcu su ni€im nepodloZzené a nachadzajuce sa vyluéne v rovine
domnienok a hypotéz, kedZe znemozneny pristup na jeho pozemky Zalobcovi nebol a preto méze s
nimi hospodarit’ a taktieZ vyuzivat iné pristupové komunikacie. Nebolo dokazané, Ze Zalobcovi vznikla
bezprostredna ujma - zasah do jeho vlastnickych prav. Zalobcovo tvrdenie, Ze ma obavu z bezprostredne
hroziacej ujmy v pripade Zivelnej pohromy alebo poZiaru z dévodu, Ze nie je mozné sa na jeho pozemok
dostat’ motorovymi vozidlami je nepravdivé, nakolko v si€asnosti jestvuju aj iné pristupové komunikacie
k Zalobcovym pozemkom, ktoré mbze vyuzivat a aj realne vyuziva. Vzhladom na vSetky vySSie uvedené
skutonosti odvolatel Ziada, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v celom rozsahu zrudil a
vec vratil na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze s vyrokom sudu prvej instancie v
napadnutom uzneseni sa v plnom rozsahu stotoZfiuje a je toho ndzoru, Zze vyrok je spravny,
zrozumitelny, zakonny a dostatodne odévodneny. Zalovany tendenéne navadza dojem, Ze uvedeny
vyrok nezodpoveda realite a nezodpoveda samotnému navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
zo strany Zalobcu. Zalovany zrejme nespravnym gramatickym vykladom dospel k svojmu zéveru, ked
konstatoval, Ze podfa uznesenia sudu ma zalovany umoznit' vstup Zalobcovi na Zalobcov pozemok,
aby nasledne Zalobca mohol jazdit motorovymi vozidlami po pozemku Zalovaného. Toto konStatovanie
Zalovaného je absolutne nezrozumitelné .Na druhej strane, z predmetného odvolania Zalovaného
vyplyva, Ze Zalovany jasne pochopil spravnost a zmysel vyroku sudu, aku povinnost mu sud prvej
indtancie ulozil, nakolko to s&dm odcitoval vo svojom odvolani na strane 9, €&l. IV. v bode 2.

3.1. Zalobca uvadza, Ze Zalovany vo svojich podaniach, ako aj v odvolani, neustale uvadza klamstva o
tom, Ze nikdy nebranil Zalobcovi vo vstupe na jeho pozemky. Z dokazovania je zrejmé, Ze Zalovany brani
takémuto vstupu Zalobcovi na svoj pozemok vsadenim kovového zabradlia, €o aj sdm v odvolani uviedol.
Zalobca uviedol, Ze diia 12.01.2021 prechadzal za G&elom lesnych prav na svojom pozemku registra“C*
parc. &. XXX/X motorovym vozidlom cez €ast’ pozemku parc.¢. XXX/X vo vlastnictve Zalovaného v 7/8
a to z dévodu vykonatelnosti nariadeného neodkladného opatrenia. Nasledne v tento def ho Zalovany
napadol a zabranil mu v prejazde cez uvedenu €ast pozemku zalovaného az do prichodu policajtov z
Obvodného oddelenia PZ M. K.. Zalovany vyskogil na motorové vozidlo Zalobcu a nasledne Zalobcu



vytiahol zo sedadla vodi¢a a vzal mu nasilim kfu€e od auta (o tomto incidente sa vedie na Obvodnom
oddeleni PZ M. K. konanie). Nasledne Zalovany umiestnil na pozemok parcely €. XXX/X dalSiu kovovu
zéatarasu, ¢o Zalobca preukazal snimkou pripojenou k vyjadreniu k odvolaniu Zalovaného. Zalovany
takisto brani bezproblémovému vstupu na pozemok Zalobcu, ktory ide cez &ast’ parcely Zalovaného
parc.¢. 589/2 zo severnej strany od X. M. K. na pozemok Zalobcu parc.¢. XXX/X. Zabrana pozostava
z drevenej zavory opatrenej tabulkou ,Sukromny pozemok, vstup zakazany“. Snimku taktiez pripojil k
vyjadreniu.

3.2. Zalobca oznagil ako nepravdivé aj tvrdenie Zalovaného v odvolani, Ze na pozemku Zalovaného
sa Ziadna pofna cesta nenachadza a ani nenachadzala a Ze nie je zakreslena v Ziadnej katastralnej
mape. Zalovany dal do pozornosti ti skutoénost, Ze uvedena parcela EKN zapisana na LV & XXX
v k.U. Z. & XXX/X bola vzdy vedena ako orna pbda, avSak po tomto pozemku viedla viac ako 30
rokov polna cesta, prijazdova cesta na okolité parcely, ako aj na Zalobcovu parcelu CKN zapisanu
na LV & XXXX parc.&. XXX/X, ktoru Zalovany oznacil ako chodnik. Na snimke z katastralnej mapy
je Cast tejto cesty vyznacena c¢iarkovanou trasou. Takisto predmetnu pofnu cestu vyuzival dlhé roky
aj pravny predchodca Zalobcu za ucelom vstupu na svoj pozemok. Na podrobnej satelitnej snimke
je vidiet po uvedenej parcele stopy (kofaje) po prejazde tazkych polnych mechanizmov. Na podporu
svojich tvrdeni predlozil Zalobca ¢estné prehlasenie Z. B., ako technicko-hospodarskeho pracovnika
pbévodného Rofnickeho druzstva Dolna Strehova, ktory uviedol, Ze na pozemku parc. €. XXX/X bola
polna cesta, pricom uvedeny pozemok pred zmenou majitelov uzivalo polhohospodarske druzstvo,
nasledne KLAS, s.r.0., aZz po zmene vlastnikov presiel dany pozemok do uzivania Zalovaného. Existenciu
polnej cesty tieto polnohospodarske organizacie reSpektovali. Zaroven vyhlasil, Ze ma vedomosti, Ze
polna cesta sluzila aj Zalobcovi ako prejazd do jeho lesnych pozemkov. Taktiez k vyjadreniu predloZil
Zalovany ako listinny dékaz aj dalSie Cestné prehlasenie A. R., ktory vlastnil nehnutelnosti v lokalite S.
a na svoju usadlost’ chodil pofnou cestou, ktora bola situovana na pozemku parc. XXX/X minimalne 20
rokov. Rolnicke druzstvo ako uzivatel pozemku parc.¢. XXX/X reSpektovalo pristupovu cestu, nikdy ju
nerozorali a tato polna cesta sluZila aj inym osobam ako pofovnikom, rybarom, turistom a pod.

3.3. Pokial zalovany v odvolani namieta, Ze jazdenie po ornej pdde by bolo v rozpore so zakonom ¢&.
220/2004 Z.z. o ochrane pddy a jazdenim by podfa neho doslo k zniZzeniu vymery, k znizeniu produkénej
kapacity a pod., Zalobca poukazal na ust. § 12 ods. 1 zakona, z ktorého vyplyva, Ze polnohospodarsku
pddu mozno pouzit na stavebné ucely a iné nepolnohospodarske G&ely len v nevyhnutnych pripadoch a
v odévodnenom rozsahu. Pravo uzivania Zalovanej parcely za u¢elom prechodu a prejazdu motorovymi
vozidlami sa Zalobca domahal a to len v obmedzenej miere a v nevyhnutnom rozsahu. Zarover sa
domnieva, Ze Zalovany na tejto nepatrnej €asti parcely, povodnej polnej ceste, nehospodari, uvedenu
Cast' parcely len zamerne pooral, aby tak znemoznil pristup Zalobcovi na jeho parcely. V ¢asti, kde
sa zalobca domaha uzivania pévodnej polfnej cesty je tato situovana po okraji pozemku parc. & XXX/
X popri hraniciach s pozemkami parc. €. XXX/X, XXX/X. Takze tvrdenia Zalovaného, Ze sud svojim
rozhodnutim nuti Zalovaného poruSovat citovany zakon, neobstoji. TaktieZ pokial Zalovany uvadza, Ze
neodkladnym opatrenim nie je mozné nariadit vyrazny zasah do jestvujuceho stavu, ktory by spocival v
odstraneni 5 rokov jestvujuceho, do zeme zabudovaného zabradlia, Zalobca sa s nazorom Zalovaného
nemézeme v Ziadnom pripade stotoznit, pretoZe zo Ziadneho pravneho ustanovenia nevyplyva ¢asové
ohrani€enie akutnych zasahov do prav ucastnika, ktory sa domaha ochrany neodkladnym opatrenim. Je
zrejmé, Ze takyto akutny stav u Zalobcu trva uz dlhSiu dobu, Zalovany tento zéasah do vlastnickych prav
Zalobcu stupfiuje réznymi inymi aktivitami, napriklad tym, Ze znemoznil pristup na pozemok Zalobcu
namontovanim, resp. vsadenim zavory so znackou, o ¢om Zalobca k vyjadreniu pripojil aj fotografiu.
Rovnako je nepravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze by vo vyroku uznesenia chybala Specifikacia pozemku,
po ktorom ma zalovany umoznit Zalobcovi pristup na Zalobcov pozemok. Z vyroku je zrejmé, Ze
ide o parcelu EKN parc. €. XXX/X v k.0. Z. a Ze ide o €ast parcely, cez ktoru viedla pévodna polna
cesta. Je zrejmé, Ze v zakladnom konani bude prebiehat’ znalecké dokazovanie, kde bude potrebné na
zaklade posudku a geometrického planu presne zamerat drahu, po ktorej bude zriadené vecné bremeno
spocCivajuce v prave prechodu a prejazdu po Zalovanej parcele EKN &.XXX/X. Presna Specifikacia
prava prechodu a prejazdu motorovymi vozidlami bude sudom uréena rozhodnutim o zriadeni vecného
bremena znaleckym posudkom.

3.4. V dalSom texte vyjadrenia k odvolaniu Zalobca uviedol, Ze Zalovany Ziadnym sp&sobom doposial
nepreukazal, ze by mu vznikala predmetnym nariadenim neodkladného opatrenia nejaka neprimerana
ujma, pretoZe Zalovany na jeho parcele nehospodari, len ju zdmerne zoral, aby tym znemoznil zalobcovi



pristup a prechod na pozemky Zalobcu a na danom Useku uvedenu &ast parcely zalovany nevyuziva
na pofnohospodarsku vyrobu. Naopak Zalobcovi hrozi bezprostredna majetkova ujma, pretoze neméze
plnohodnotne hospodarit na svojich polhohospodarskych a lesnych pozemkoch a zaroven hrozi
vSeobecné ohrozenie v pripade Zivelnej pohromy alebo poziaru, kedZe Zalovany nedodrziava sudom
nariadené neodkladné opatrenie a nadalej brani zalobcovi v bezproblémovom pristupe na pozemok.
Zalovany tak mari plnenie planu o hospodareni v lesoch, &m hrozi bezprostredna majetkova $koda na
strane Zalobcu. Zalobca dalej poznamenal, Ze Zalovany svojvolne, bez moznosti vyjadrit sa dalSiemu
spoluvlastnikovi, vsadil kovové zabradlie do zeme, &im porusil zakonné ustanovenie § 139 ods. 1 OZ.
Minoritnym spoluvlastnikom je neznamy vlastnik Z. S. (N., Zena Z. rod. Z.) v 1/8 v sprave SPF.

3.5. Pokial Zalovany vo svojom odvolani uvadza, Ze v su¢asnosti existuju aj iné pristupové komunikécie
k pozemku Zalobcu a poukazal na parcely v k.U. Z. reg. “E* €. XXX, XXX, XXX,XXX a takisto cez
verejnu cestnu siet obec M. K., cez parcely v k.u. M. K. parcely registra ,E* parc.6. XXX/XXX, k.u.
Z. parcely registra “E* parc.€. XXX/X, parc.C. XXX/X, Zalobca k tomuto tvrdeniu uviedol, Ze pokial sa
tyka pristupovej cesty zo severnej strany od Obce M. K., na pozemku parc. €. XXX/X bola pristupova
cesta zahradena drevenymi zatarasmi a tabulkou - sukromny pozemok, vstup zakazany, teda na
pozemok parc. &. XXX/X zalovany zamedzil Zalobcovi vstup. Dal$ou pristupovou cestou by mohla byt
cesta po parcele €. XXX cez parcelu XXX/X vo vlastnictve Zalobcu na parcelu ¢. XXX/X a XXX/X,
pri¢om tieto pozemky su pévodne vedené ako pozemok parcela &. XXX. Zalobca sa domahal sthlasu
na vyrub drevin na pozemku parc. & XXX, av8ak Okresny urad N. E., odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie rozhodnutim zo dria 18.06.2020 ¢. OU-VK-OSZP-2020 /003313-008 nedal suhlas na vyrub
drevin Zalobcovi a teda tato cesta neméze byt pristupovou cestou, kedZe ide o pozemok zarasteny
drevinami, ktoré nemozno vyrubat. Pokial Zalovany vo svojom odvolani konstatoval, Ze pisomnost zo
dria 30.04.2019 adresovana Zalobcovi zo strany matky Zalovaného, (de facto zo strany Zalovaného),
bola pre Zalovaného legitimna ponuka a Ze z listu nevyplyva, Ze by Zalovany mal Zalobcovi zamedzovat
pristup na pozemky Zalobcu, Zalobca namietal, Ze uvedena pisomnost’ je ultimativnym navrhom a nie
legitimnou ponukou na vysporiadanie prijazdovej cesty (bezproblémového uzivania parc.6. XXX/X.).
Zalovany by dal suhlas na uzivanie pozemku parc.¢. 589/2 ako prijazdovej cesty pre Zalobcu v tom
pripade, ak by Zalobca predal pozemky parc.C. XXX, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X pre P. E., matku
Zalovaného. Zo situaéného nakresu je zrejmé, Ze ide o najlukrativnejSie pozemky vo vlastnictve Zalobcu
a zalobca v Ziadnom pripade nema zaujem o ich predaj alebo vymenu za iné pozemky. KedZe na tento
ultimativny navrh Zalobca nepristipil, znemoznil Zalovany akykolvek pristup na pozemky Zalobcu, z ¢oho
je zrejmé, Ze Zalovany zamedzil pristupovu cestu po svojom pozemku, aby tym vymahal od Zalobcu
plnenie poziadaviek podla listu A.. F., advokata zastupujuceho Zalovaného a jeho matku, o povazuje
Zalobca za neeticky a nemoralny pristup.

3.6. Zalobca zhrnul svoje vyjadrenie, s rozhodnutim stdu a jeho odévodnenim sa v plnej miere stotoZfuje
a ma za to, Ze je spravne, odévodnené a zakonné. Sud spravne zistil skutkové okolnosti a to, Ze medzi
stranami sporu existuje pravny vztah, ktorého obsahom su vzajomné prava a povinnosti vlastnikov
pozemkov. Takisto sud spravne vyhodnotil skutkové tvrdenia Zalobcu, Ze naruSenie zauzZivanych
pomerov strdn a bezodkladnost Upravy pomerov je zjavna, a to tym, Ze Zalovany zamedzil jediny
bezproblémovy pristup a to po pévodnej polnej ceste situovanej na EKN parc. & XXX/X a zalobcovi
tak znemoznil pristup k pozemku CKN parc.¢. XXX/X a nasledne aj k susediacim lesnym pozemkom
vo vlastnictve Zalobcu. Ma za to, Ze sud v sulade s objektivnhou realitou vyhodnotil predloZzené dbkazy
zo strany Zalobcu, ako aj tu skuto€nost, Ze ide o dlhoroénu pristupovu cestu - polna cestu, ktora je aj
prerusovanou ¢iarou vyznacena na katastralnej mape a geometrickom plane. O tej skuto&nosti svedci
aj Rozhodnutie Okresného uradu N. E., odbor starostlivosti o Zivotné prostredie zo dia 18.06.2020,
kde Zalobca svoju Ziadost na vyrub porastov zddvodnil prave tym, Ze si chcel vybavit' pristup k
jeho pozemkom, kedZze mu jedinu dlhoro&ne vyuzivanu pristupovu cestu znemoznil zalovany. Takisto
sa stotoZhuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze povinnost nariadena Zzalovanému napadnutym
rozhodnutim je v sulade so zasadou primeranosti a nepredstavuje neddvodné, €i neprimerané
obmedzenie vlastnickeho prava Zalovaného, praveze naopak, existujuci stav vyvolany Zalovanym
vyraznym spdsobom obmedzuje vlastnicke prava Zalobcu, znemozfiuje mu riadny a primerany vykon
hospodarskej €innosti a zabezpedlenie starostlivosti o les, vratane hasi¢skej sluzby v pripade poZiaru,
¢im Zalobcovi hrozi bezprostredny vznik Skody. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhuje, aby
odvolaci sud odvolanie Zzalovaného v celom rozsahu zamietol ako nedévodné a napadnuté unesenie
okresného sudu ako vecne spravne potvrdil .



4. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu konstatoval opakujlice sa nepravdy zo strany
Zalobcu. Zdéraznil zakladnu skuto&nost - tou je existencia a aktivne vyuZivanie pristupovej cesty na
pozemok Zalobcu. Zalovany vykonal so zapnutym nahravanim GPS pozicie prechod cesty, ktoru blizsie
oznacil vo svojom odvolani ako ,pristupovu cestu cez obec M. K.“. Na svoj pozemok sa vie Zalobca
dostat’ priamo po svojich pozemkoch a to cez verejnu cestnu siet cez obec M. K., nasledne cez parcely
k.u. Dolna Strehova register E €. XXX/XXX, k.U. Z. register E €. XXX/X, register E &. XXX/X az na samotny
Zalobcov pozemok (Zalovany tuto trasu oznacil ako K. pristupovu cestu). Z tohto prechodu vznikol
zaznam pohybu po tejto pristupovej ceste, ktory nasledne prostrednictvom aplikacie O. G. importoval
do mapového podkladu, ¢im sa zobrazenie tejto pristupovej cesty zobrazilo priamo v realnej polohe v
teréne. Nasledne Zalovany z tohto zobrazenia vyhotovili ,print-screen®, ktory priloZil k vyjadreniu ako
prilohu €. 1. Z prilohy 1 vyrezom zhotovil detail - prilohu €. 2, kde priamo v zobrazeni terénu oznadil
farebnym rozliSenim relevantné objekty a to Zalovaného pozemok, severnu pristupovu cestu, miesto
napojenia pristupovej cesty na statnu asfaltovi cestu a miesto vyustenia pristupovej cesty na Zalovaného
pozemok. Po&as prechodu Severnej pristupovej cesty fotografoval Zalovany rozhodujuce miesta tejto
cesty, pricom kazda z tychto fotografii je Ciselne oznaCena tak, Ze jej €islo zodpoveda oranZzovému
Cislu na Prilohe 2. V3etky tieto fotografie zobrazuju najaktuélnejsi stav. V naslednom texte Zalovany
dopodrobna popisal jednotlivé fotografie a popisal cestu ktori zaznamenavaju, z oho mozno vyvodit,
Ze tato pristupova cesta je bez problémov prejazdnd motorovym vozidlo, traktorom a podobne., je
udrzZiavana, Cistend, dreviny su odsuvané na kraje cesty, pripadne odpilované. Foto dokazuje, Ze popri
ceste prebieha vyrub, cesta je teda vyuzivana aj na zvoz drevnej hmoty a v miestach, kde je svah
nakloneny, je cesta do svahu ,zapustend“ a je prejazdna aj pre auto, €i traktor. Fotografie zobrazuju
vyustenie lesnej cesty na luky, teda lesna cesta sa meni na lu¢nu/pofnu cestu. Samotny lesny usek je cca
1050 metrov, taktiez zobrazuje miesto, kde su zrejmé stopy a pozostatky po skladke dreva, t.j. dokazuje
vyuzivanie tejto cesty na tazbu dreva, priCom polnd cesta vyustuje na obecnu asfaltovl cestu a dalej
na sever vyustuje na Statnu cestu. Samotny polny Usek (po lukach krajom poli) predstavuje 350 metrov.
Vzdialenost’ medzi koncom asfaltovej cestnej siete a Zzalobcovym pozemkom je po existujucej Severnej
pristupovej ceste spolu 1.400 metrov a v celej tejto dizke je tento pristup prejazdny pre motorové vozidla
a techniku. Pokial Zalobca k svojmu vyjadreniu doloZil fotografiu zobrazujucu drevené brvno s cedulkou
~oUkromny pozemok Vstup zakazany®, toto brvno sa nachadzalo v mieste, v ktorom sa spaja Zalobcov
pozemok so severnymi pozemkami Zzalobcu a v mieste vyustenia Severnej pristupovej cesty na Zalobcov
pozemok. Toto brvno tam umiestnil Zalovany ako upozornenie, aby Zalobca nevstupoval na Zalovaného
pozemky z dbévodu, ze uz mal v minulosti opakovane problém so zalobcom. Preto konal Zalovany
preventivne. Zalovany ale nikdy nebranil Zalobcovi, aby po Severnej pristupovej ceste prechadzal medzi
svojimi pozemkami. Predmetné brvno nijako neobmedzovalo Zalobcu vo vyuZivani pristupovej cesty,
nebolo nijako pevne so zemou spojené ani nijako zabezpefené. KedZe vSak zo strany zalobcu doslo k
uCelovej dezinterpretacii umiestnenia tohto brvna a jeho zneuZitiu v tomto sidnom konani, Zalovany uz
toto brvno odstranil a ku dneSnému driu sa uz na mieste nenachadza.

4.1. Zalovany tak uviedol, Ze preukazal fotografiami a realnych vyuzitim Severnej pristupovej cesty a
zhotovenim jej GPS-zaznamu, Ze tato pristupova cesta je po celej svojej dizke pohodine pristupna peso,
korimo, motorovym vozidlom aj lesnou traktorovou technikou. Jej vzdialenost od asfaltovej komunikacie
predstavuje len 1.400 metrov Akékolvek iné tvrdenia Zalobcu nezodpovedaju skuto€nosti. V naslednom
texte sa Zalovany vyjadroval osobitne k jednotlivym bodom vyjadrenia Zalobcu. Z podstatnych Casti
tohto vyjadrenia odvolaci sud konstatuje nasledujuce tvrdenia. Osadené kovové zabradlie nemdze
nikomu branit' vo vstupe na pozemok Zalovaného, nakofko toto zabradlie nekriZzuje vyjazdeny vstup
na tento pozemok, ktorym aj sdm Zalovany na svoj pozemok vstupuje a cely segment zabradlia ma
len cca 6 metrov. Zabradlie nekrizuje pristupovu cestu, ale brani vjazdu na obhospodarované pole.
Taktiez popis udalosti, ktoré sa dria 12.01.2021 udiali, je nepravdivy. Bol to prave zalovany, ktory
ako Sofér vo vozidle napadol - chcel prejst Zalovaného, o ¢om je aj videozdznam. Jedina pravdiva
skuto€nost je ta, ze o tomto skutku sa naozaj vedie konanie na OO PZ Dolna Strehova, v ktorom
je Zalovany oznamovatel/poSkodeny. Je len ohromnym Stastim, Ze dnes je Zalovany Zivy a zdravy.
Nie je teda pravdou, Ze by cez parcelu reg. E & XXX/X k.u. Z. viedla nejakd pristupova cesta na
okolité nehnutelnosti, ako to tvrdi Zalobca. Na satelitnych snimkach tejto parcely z réznych obdobi
prirodzene vidno stopy po strojnych mechanizmoch, nakofko takéto stopy vidno na snimkach vSetkych
obhospodarovanych pozemkov na celom svete, o vS8ak neznamena, Ze kazda takato stopa je ,cestou”.
PredloZené Cestné vyhlasenia su zrejmym spdsobom pripravené inou osobou, nez ktora ich podpisovala.
Sved¢i o tom predtlatovy charakter tychto listin, kde boli nasledne doplnené udaje. Je zrejmé, Ze
si tieto listiny od sebe spriaznenych osbb zadovazil Zalobca podfa svojich potrieb. Neexistuje Ziadna



obmedzena miera ani Ziadny nevyhnutny rozsah, v ktorom by Zalobca musel vyuzivat cudzi majetok
na pristup ku svojim pozemkom, ak sa k tymto pozemkom mdZze dostat’ po verejnych komunikaciach a
svojich vlastnych pozemkoch. Nie je pravdou, Ze by sa Zalobca domahal len ,, uZivania pévodnej polnej
cesty“ - Zalovany nepredloZil Ziadny relevantny graficky podklad na vymedzenie cesty, ktorej uzivania
sa domaha (geometricky plan). Zalobca ignoruje fakt, Ze nepredloZil relevantni $pecifikaciu drahy
prava prechodu/prejazdu, ktorého sa domaha. Tento fakt je nespochybnitelny a je v jasnom rozpore s
poziadavkou prava a ustalenej judikatury v tejto otazke. Zalovany len opakuje formulku ,pévodna polna
cesta“, ktorej priebeh a presné umiestnenie nijako nepreukazal. Dévod absencie preukazania tejto cesty
je zrejmy, nakolko taka cesta, ktora by viedla cez Zalovaného pozemok na Zalobcov pozemok, nikdy
nebola. V konani nebola predloZena Ziadna katastralna mapka, ktora by obsahovala udajnu cestu, ktora
by viedla cez parcelu reg. E & XXX/X k.U. Z. a Ustila na parcelu reg. C &. XXX/X k.0 Z.. Zalobcovi nehrozi
Ziadna ujma, riadne na svojich pozemkoch hospodari a méze hospodarit. Je pravdou, Ze Zalobcovi
nebol povoleny vyrub drevin na uvedenom pozemku, avSak preto, Ze na to nebol dany Ziadny dévod,
nakolko Zalovany ma zabezpec&eny pristup na svoje pozemky po inej ceste, ktord oznacuje Zalovany
ako Severnu pristupovu cestu. K pozemkom Zalobcu jestvuje bezproblémova pristupova cesta, ktoru
Zalobca aj aktivne vyuziva a ktoru Zzalovany podrobne opisal v tomto vyjadreni. Tvrdenie Zalobcu, Ze
neexistuje iny pristup na jeho pozemky, nez cez pozemky zalovaného, je nepravdivé. Vzhladom na
vySSie uvedené skutoCnosti zalovany nadalej zotrvava na svojom odvolani.

4.2. Dodato¢ne Zalovany doplnil svoje vyjadrenie osobitnym podanim o dokazy a nové skutoCnosti a
uviedol, Ze dna 17.03.2021 iSiel motorovym vozidlom po Statnej ceste €. 585 od Dolnej Strehovej na
juh smerom na obec Mufa. Tato asfaltova cesta je jasne viditelna aj na priloZzenej snimke satelitnej
mapy s legendou. Zalovany sa nachadzal zhruba v bode B na snimke, ked zbadal na lesnej pristupove;
ceste (ktoru vo svojich doterajSich podaniach oznaduje ako Severnu pristupovu cestu) zelené vozidlo
Lada Niva, o ktorom kazdy v danej oblasti vie, Ze ho pouZiva Zalobca. Zalovany preto zastavil a
nasledne zbadal pri aute aj postavu zodpovedajucu svojim vzhfadom a pohybmi Zalobcovi. O tychto
skuto€nostiach vyhotovil fotografie. Zdokumentovanie tejto nahodnej udalosti dokazuje pravdivost’ jeho
tvrdeni, Ze nim popisovana Severna pristupova cesta jestvuje, Zalobca o nej vie, vyuziva ju a to aj
na prejazd motorovym vozidlom a Zalobca teda v tejto veci od poc€iatku zavadza a z jeho strany ide o
vopred neucelné uplatfiovanie prava. V predmetnom podani Zalovany poznamenal, Zze tymto podanim
nemeni ani nedopifia odvolacie dévody, ani odévodnenie svojho odvolania. Predklada len dékazy, ktoré
vznikli po uplynuti lehoty na podanie odvolania vo&i uzneseniu, ktorym prvoindtanény sud vyhovel navrhu
Zalobcu a preto ich nebolo mozné skér predlozit. Tieto dbkazy v§ak maju zasadny vyznam pre posudenie
pravdivosti tvrdeni Zalovaného a pre posudenie nepravdivosti tvrdeni Zalobcu a preto Ziada odvolaci
sud, aby tieto d6kazy zohfadnil v ramci rozhodovania o jeho odvolani.

5. Na vyjadrenie Zalovaného k predoSlému vyjadreniu Zalobcu opatovne Zalobca reagoval tvrdenim, Ze
Zalovany neustale podsuva sudu nové a nové informacie, tendenéne zavadza sud a podnika kroky k
naprave skutkového stavu az po vydani napadnutého uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia.
Trva na svojich doterajSich vyjadreniach a predloZenych dbkazoch. Z vykonaného dokazovania je
zrejmé, Ze Zzalovany Zalobcovi branil pri vstupe na pozemky a to kovovym zabradlim. Zalovany takisto
branil bezproblémovému vstupu na pozemok Zalobcu, ktory ide cez €ast parcely Zalovaného parc. .
XXX/X zo severnej strany od Obce M. K. na pozemok Zalobcu parc. €. XXX/X. Zdéraznil ti skutonost,
Ze Zalovany az po zalobcovom vyjadreni k odvolaniu odstranil drevenu zatarasu na parcele €. XXX/X zo
severnej Casti a Zalobca nema zaruku, Ze Zalovany opakovane tuto prekazku nevsadi do zeme. Kovové
zabradlie zo spodnej €asti - pbvodnej polnej cesty, doteraz nebolo odstranené. Tvrdenia Zalovaného, Ze
ho mal Zalobca napadnut motorovym vozidlom sa nezakladaju na pravde, pretoZe prave zalovany bol
ten, ktory skodil pred motorové vozidlo zalobcu, vyskodil na kapotu a po zastaveni motorového vozidla
silou vytiahol Zalobcu z vozidla. S vyrokom sudu v napadnutom uzneseni sa v plnom rozsahu stotozZriuje
a trva na svojich doterajSich vyjadreniach a navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil.

6. V dosledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku - dalej ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 379 a
§ 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 329 ods. 1 CSP uznesenie sudu
prvej indtancie podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil a vec vratil podla ustanovenia § 391
ods. 1 a 3 CSP sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



7. Vychadzajuc z ustanovenia § 324 CSP, pred za€atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud
mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

10. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla ustanovenia § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie,
ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne.

12. Odvolaci sud v prvom rade konstatuje, Zze Okresny sud Velky Krtis uznesenim &.k. 11C/23/2020
zo dna 13.08.2020 konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil podfa § 161
ods. 1, 2 a § 230 CSP, pretoZze mal za to, Ze postupu sudu a rozhodnutiu o navrhu brani prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci. Na odvolanie Zalobcu odvolaci sud uznesenim ¢.k. 14Co/71/2020-102 zo
dfia 16.11.2020 zrusil uznesenie sudu prve instancie podla § 289 ods. 1 pism. b/ CSP a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze vyslovil, Ze v danej veci neexistuje procesna prekazka
konania sudu res iudicatae, bez toho, aby odvolaci sud po vecnej stranke skumal dovodnost’ navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Procesny institut neodkladného opatrenia umoziuje upravit pomery medzi stranami sporu do
doby, pokial nebude rozhodnuté vo veci samej a to za predpokladu, Ze takéto opatrenie sudu este
pred samotnym meritérnym rozhodnutim sa javi ako nevyhnutné, nakolko existuju konkrétne okolnosti
pripadu, ktoré relevantne odévodhiuju jeho nariadenie a poukazuju na naliehavost a nutnost do¢asne
upravit pomery medzi stranami sporu. UZ zo samotného terminologického a jazykového vykladu nazvu
tohto procesného institutu v zmysle procesnej Upravy vyplyva jeho charakter a zasada ,neodkladnosti*
takéhoto opatrenia. Vzhladom na zavaznost pravnych nasledkov, ktoré zakon s jeho nariadenim spdja
a skutoCnost, Ze zasahuje podstatnym spésobom do prav druhého subjektu a obmedzuje ich a to
bez existencie samotného meritdrneho rozhodnutia sudu, je nevyhnutné, aby sudy zodpovedne a
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu zvaZovali relevantnost a nevyhnutnost takéhoto zasadu
do subjektivneho prava. Jeho nariadenie bude namieste len v pripadoch, kedy existuju konkrétne
okolnosti preukazujuce neodkladnost' takejto upravy pomerov stran, najma vzhladom na preukazanie
nebezpelenstva realnej a bezprostredne hroziacej ujmy. Prave takéto okolnosti v konkrétnej veci
doposial nie su hodnoverne osved&ené do takej miery, ktora poukazuje na dévodnost podaného navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Odvolaci sud po preskumani veci a zohfadfiujuc najma skuto&nosti uvadzané v dévodoch odvolania,
nepovazuje za naplnené zakladné zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia,
pricom poukazuje aj na dalSie skutoCnosti preukazané v Stadiu odvolacieho konania a vyplyvajuce z
doterajSieho obsahu spisu.

15. Je v prvom rade nutné prisvedcit v plnej miere relevantnosti odvolaciemu argumentu Zalovaného,
Ze vyrok uznesenia, ktorym sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, je v takom zneni, ako
vyplyva z vyrokovej Casti uznesenia, nevykonatelny a trpi vadou neurcitosti. Je pravdou, Ze vo vyrokovej
Casti rozhodnutia sud prvej inStancie Zziadnym konkrétnym spdsobom nevymedzuje, neSpecifikuje a
nekonkretizuje rozsah opravnenia Zalobcu na vykon prava, ktoré mu z nariadeného neodkladného
opatrenia vyplyva; vo vyroku nie je identifikovana trasa, draha, po ktorej by mal Zalobca po $pecifikovanej
parcele Zalovaného prechadzat' a jazdit motorovymi vozidlami. Pokial sud prvej inStancie (preberajuc
petit navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) vymedzil Zalovanému povinnost umoznit’ Zalobcovi
pristup na Specifikovany pozemok, ktorého je vyluénym vlastnikom Zalobca, za ucelom prechodu a
prejazdu motorovymi vozidlami po pdvodnej polnej ceste, ktord sa nachadzala na Specifikovanom



pozemku v podielovom spoluvlastnictve Zalovaného, je nutné dat za pravdu odvolacej namietke, Ze
takato formulacia je nejednoznacna, nekonkrétna. Trasa, po ktorej ma Zalobca v zmysle nariadeného
neodkladného opatrenia opravnenie prejazdu, nie je Ziadnym spdsobom a na ziadnom listinnom dbkaze
v spise vymedzend, zakreslena, vytyCena &i inak Specifikovana. Takto neurcité vymedzenie ,po pévodnej
polnej ceste®, pokial nie je Ziadnym listinnym dékazom jednoznaéne a konkrétne ,pévodna polna cesta“
vymedzena, vyznafena, vytrasovana ani zakreslena, potom celkom zjavne neobstoji. Uznesenie v
takomto neurcitom petite je nevykonatelné. Je nutné navyse priznat dévodnost’ aj odvolacej namietke
Zalovaného, Ze je zjavna vnutorna rozpornost vyroku uznesenia sudu s jeho odévodnenim v bode
26. uznesenia sudu prvej inStancie, v ktorom sud uvadza, Ze pokial zriaduje (aj ked len formou
neodkladného opatrenia) pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, je nevyhnutné, aby toto pravo
bolo jednoznacne, uréito a konkrétne vymedzené minimalne jeho zakreslenim na katastralnej mape,
pripadne vyclenenim a vyznaCenim presného priebehu a rozsahu tohto prava geometrickym planom na
konkrétnej parcele. Toto konStatovanie sudu je v8ak v rozpore s tym, ako sud vyrokom vymedzil rozsah
opravnenia Zalobcu a uloZenej povinnosti Zalovanému. Vo vyrokovej Casti rozhodnutia prvoinstan¢ny
sud Ziadnym spbsobom neidentifikuje trasu, po ktorej by mal Zalobca svoje pravo prejazdu cez pozemok
Zalovaného realizovat, trasa ,pévodnej polnej cesty” vyznaCenim jej priebehu a rozsahu nie je zrejma
a nevyplyva z katastralnej mapy, ani geometrického planu a nevyplyva ani z mapového podkladu,
ktory je obsahom spisu. Pokial sam sud konstatuje nutnost’ zakreslenia a jednozna&ného, presného
a urcitého vymedzenia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu na katastralnej mape, eventualne
vymedzenim geometrickym planom, je nutné dat’ za pravdu Zalovanému, Ze Ziadne takéto zakreslenie
a jednoznaéné vymedzenie a konkretizovanie priebehu a rozsahu ,pévodnej pofnej cesty® nebolo
Zalobcom predloZené, ani v navrhu tvrdené, ani nevyplyva zo Ziadneho doposial v spise obsiahnutého
listinného dbkazu. Sud prvej inStancie pritom v bode 27. odévodnenia svojho uznesenia konstatuje, Ze
presné vymedzenie Casti parcely, resp,. pévodnej pofnej cesty vyplyva na podklade Dohody o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani zo diha 12.02.2017, z geometrického planu €. 190/2017
a mapovych podkladov pozemkov CKN parc. €. XXX/X a EKN parc. €. XXX/X (€.1. 24 spisu). Su
pritom opravnené odvolacie namietky, Ze uvedena dohoda sa vébec netykala pozemku Zalovaného, t.|.
parcely reg. E &. XXX/X k.U. Z., tento pozemok sa v dohode vObec nespomina, ani akékolvek pravo
k nemu, ani ni¢ iné s nim spojené. TaktieZ na geometrickom plane nie je na pozemku Zalovaného,
t.j. parcele reg. E & XXX/X k.U. Z., zakreslena ¢Ci vyznacena trasa pévodnej polnej cesty, taktiez ani
na mapke, ktora je su€astou tohto geometrického planu nie je Ziadna Zalobcom tvrdena a sudom
konstatovana ,pévodna polna cesta“ zakreslena. V juZnej €asti mapy sa nachadza prerudovana Ciara,
ktora vSak prechadza len cez €ast Zalovaného pozemku a nikam nepokra&uje (kon¢i na tomto pozemku)
a ide podla popisu len o chodnik, nie cestu a nemozno preto mat’ za to, Ze by konkrétnym spdsobom
vymedzovala pévodnu pofnu cestu spdsobild na prejazd motorovymi vozidlami na Zalobcov pozemok.
Neobstoji pritom argument Zalobcu, Ze aZz nasledne, v konani vo veci samej o zriadenie vecného
bremena spo ivajuceho v prave prechodu a prejazdu po dotknutej parcele, bude v ramci nariadeného
znaleckého dokazovania presne vymedzena, Specifikovana a vyznaena konkrétna linia polnej cesty.
Kazdé rozhodnutie sidu, o nariadenom neodkladnom opatreni nevynimajic, musi v prvom rade spinat
kritérium urcitosti a vykonatelnosti a pokial je nim ukladana povinnost, musi byt rozsah tejto povinnosti
urCity a konkrétny.

16. Taktiez je nutné zohladnit ako relevantné odvolacie dévody Zalovaného namietajuce zaver sudu
prvej inStancie, Ze aktualne neexistuje ziadna dalSia pristupova cesta Zalobcu na jeho pozemky. Tento
zaver konStatuje sud prvej inStancie vo viacerych Castiach odévodnenia svojho rozhodnutia (najma v
bode 24. a bode 25.), v ktorom sud konstatuje, Ze ide o ,jediny pristup po polnej ceste®, ,komunikacia
po polnej ceste predstavuje jediny redlny a mozny pristup k zalovanej nehnutefnosti“, priCom sud
prvej inStancie pri konstatovani tejto, od pociatku Zalovanym rozporovanej skuto€nosti, vychadzal z
fotodokumentéacie zhotovenej z obhliadky na mieste (€.I. 15 a €.I. 38 spisu), kde je zrejmé umiestnenie
kovového zabradlia na zaciatku cesty a rozoranie pofnej cesty. TaktieZ sud pri osvedCeni tejto skutoénosti
vychadzal z rozhodnutia Okresného uradu Velky Krti$, odbor starostlivosti o zivotné prostredie OU-VK-
0SZP-2020/003313-008 zo dnia 18.06.2020 a sud mal za to, Ze fakt, Ze chyba dalSia ina pristupova
cesta k Zzalobcovej nehnutelnosti dosvedcuje taktiez list (€.1. 23 spisu) zo diha 30.04.2019 adresovany
pravnym zastupcom P. E. (matky Zalovaného ) Zalobcovi, ako navrh na vyporiadanie spoloénych
nehnutelnosti. Odvolaci sud vSak, oboznamiac sa so vSetkymi sudom prvej inStancie uvedenymi
listinnymi d6kazmi, na ktoré pri svojej pravnej uvahe a vyhodnoteni skutkového a pravneho stavu
poukazal sud prvej indtancie, konstatuje, Ze ani z jedného sudom prvej instancie uvedeného podkladu
takyto jednoznaény zaver nevyplyva. Zalovany tvrdi, Ze na svoj pozemok sa méze Zalobca dostat



priamo po svojich pozemkoch, a to cez verejnu cestnu siet cez obec M. K., nasledne cez parcely k.U.
M. K. register E &. XXX/XXX, k.u. Z. register E €. XXX/X, register E &. XXX/X az na samotny Zalobcov
pozemok. N. tieto pozemky su vo vyluénom vlastnictve Zalobcu. Z&sadné z hladiska kon$tatovania
dovodnosti neodkladnej predbezZnej Upravy pomerov medzi stranami sporu vSak pre odvolaci sud je, Zze v
Stadiu odvolacieho konania Zalovany fotodokumentaciou a vyfnatkami a podrobnym popisom preukazal
existenciu reélnej, zjazdnej a aktualne aj vyuzivanej pristupovej cesty na pozemok Zalobcu. Zalovany
vykonal so zapnutym nahravanim GPS pozicie prechod cesty, ktoru bliZzSie oznacil vo svojom odvolani
ako ,pristupovu cestu cez obec M. K., alebo ako ,Severnu pristupovu cestu®a vyhotovenou rozsiahlou a
podrobne zdokumentovanou, na mape zakreslenou, vyznacenou a podrobne popisanou dokumentaciou
poukazoval na to, Ze na svoj pozemok sa mbze Zalobca realne a bezproblémovo dostat priamo po
svojich pozemkoch a to cez verejnu cestnu siet cez obec M. K., nasledne cez parcely k.u. M. K. register
E & XXX/XXX, k.u. Z. register E €. XXX/X, register E &. XXX/X az na samotny Zalobcov pozemok bez
toho, aby bol odkazany na vyuzivanie cudzieho pozemku. Z tohto prechodu vznikol zaznam pohybu
po tejto pristupovej ceste, priCom odvolaci sud poukazuje na obsah spisu a dokumentaciu predloZenu
Zalovanym na podporu svojej odvolacej argumentacie v Stadiu odvolacieho konania (€.I. 210- 221
spisu) . Uvedenym argumentom je nutné venovat naleziti pozornost' a vyhodnotit’ ich.

17. Odvolaci sud sa tak vzhladom na uvedené skutoCnosti a relevantné odvolacie namietky
Zalovaného nestotoZfiuje s nazorom okresného sudu, Ze Zalobca aj doposial osvedCil hodnoverne
a nespochybnitelne naliehavost a neodkladnost potreby doasne upravit pomery medzi stranami
sporu este pred samotnym meritornym rozhodnutim sudu a Ze bola preukazana dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Rozhodnutie sudu prvej indtancie sa tak javi ako pred¢asné. Bude
ulohou sudu prvej indtancie déslednejSie skimat’ opodstatnenost’ a dévodnost’ navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia najmd vzhfadom na doteraz nepreukazany priebeh a vébec existenciu
.povodnej polfnej cesty“ veducej po konkrétnych €astiach parcely Zalovaného, taktiez s dérazom na
tvrdenu reédlne existujucu alternativu pristupu k nehnutelnostiam Zalobcu vylu€ne len po jeho pozemkoch
a taktiez bude ulohou sudu venovat naleZiti pozornost nutnosti presne vySpecifikovat, vyznadit,
vymedzit trasu, ktorej by sa eventualne nariadené neodkladné opatrenie tykalo tak, aby vyrok uznesenia
sudu bol jednozna&ne Specifikovany, konkrétny a rozhodnutie sudu netrpelo vadou nevykonatelnosti z
dovodu jeho neurcitosti. Z vyroku uznesenia musi byt jednoznaéné, po akej konkrétnej trase a najma
v akom konkrétnom rozsahu je vykon prava vyplyvajuceho z neodkladného opatrenia vymedzeny. Je
nevyhnutné mat taktiez désledne na zreteli, Ze nariadit neodkladné opatrenie je nutné len v nevyhnutne;j
miere a v nevyhnutnom rozsahu. Vyhodnotenie dévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia tak, ako
vyplyva z odévodnenia sudu prvej indtancie, s poukazom na skuto¢nosti, ktoré vyhodnotil sud prvej
inStancie, ktoré vSak z doterajSich listinnych dékazov nevyplyvaju, sa javi ako pred€asné. NavySe, ako
uz odvolaci sud vy&Sie zdéraznil, uznesenie v takom zneni, ako vyplyva z vyroku, je nevykonatelné
pre nekonkrétnost, €o je uz samo osebe dévodom na nutnost zrusit napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie.

18. Odvolaci sud preto odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podfa ustanovenia § 389
ods. 1 pism. ¢/ CSP zruSil a vec mu vratil podla ustanovenia § 391 ods. 1 a 3 CSP na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3: 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



