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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a &lenov Stefana
Hrvolu a JUDr. Ingrid KiSacovej PhD., v trestnej veci proti obZalovanému G. J. pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného G.
J. proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dria 28.09.2020, sp. zn. 4T/93/2020, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre dfia 04. méja 2021 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku, odvolanie obzalovaného G. J., narodeného XX.XX.XXXX zamieta,
pretoze zistil, ze nie je dovodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Levice bol obZalovany G. J. uznany vinnym zo skutku, Ze
po tom, ako bol trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 4T/129/2019 dna 30.12.2019,
pravoplatnym 21.01.2020 odsudeny za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a, pismeno f/
Trestného zékona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, a bol mu uloZeny trest odriatia slobody
vo vymere 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom straZenia, o ¢om si dfia 04.02.2020 prevzal vyzvu na nastup do vykonu trestu odriatia slobody
v lehote do 10 pracovnych dni, do ktorého aj napriek tomu bez vazneho dévodu nenastupil, a preto bol
do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Nitra, Cintorinska 3, predvedeny
prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ Sahy diia 18.04.2020 v &ase o 21.15 h na zéklade prikazu na
dodanie do vykonu trestu vydaného Okresnym siudom Levice pod sp.zn. 4T/129/2019 dia 03.03.2020,
ktory bol pravne kvalifikovany ako precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno a/ Trestného zakona.

Za tento trestny &in mu podla 348 odsek 1 Trestného zakona, postupom § 38 odsek 2 Trestného zakona
pri zistenej polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno I/ Trestného zakona a pritaZujicej okolnosti podla
§ 37 pismeno m/ Trestného zakona, bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 5 /pat/ mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, obZalovany na vykon trestu odnatia slobody bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku v &asti vyroku o treste podal obZalovany odvolanie prostrednictvom svojho
byvalého obhajcu JUDr. Vladimira Zvaru:

- obZalovany sa domnieval, Ze sud |. stupfia opomenul, Ze v jeho pripade existuju okolnosti na pouzitie
zmierfovacieho ustanovenia podla § 39 Trestného zakona z pohladu toho, Ze sa jedna o bezdomovca,
ktory nema finan&né prostriedky a samotny vykon trestu, ktory nenastupil, bol zmareny tym, Ze bol
poslany pre¢ z obvodného oddelenia policie v Sahach.

Navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a ulozit mu miernejsi trest.



Napriek tomu, Zze obZalovanému bolo upovedomenie k terminu verejného zasadnutia riadne a v&as
(21.03.2021) doru€ené bez akéhokolvek ospravedinenia sa verejného zasadnutia nezuc€astnil a preto
odvolaci sud konal v zmysle ustanovenia § 293 odsek 5 Trestného poriadku, v nepritomnosti
obZalovaného.

Prokurator Okresnej prokuratury Levice, sa pisomne nevyjadril k obsahu odvolania obzalovaného.
Na verejnom zasadnuti prostrednictvom intervenujucej prokuratorky Krajskej prokuratury Nitra bolo
konstatované, Ze odvolanie obzZalovaného nie je dévodné a nie su dané podmienky pre pouZitie
zmierniovacieho ustanovenia pri ukladani trestu. UloZeny trest povaZzovala za neprimerane mierny.

Odvolaci sud doplnil dokazovanie aktualnymi spravami k osobe obZalovaného, najma odpisom z registra
trestov a vypisom z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov, na podklade ktorych zistil, Ze
obzalovany v ¢ase od vyhlasenia napadnutého rozsudku nebol odsudeny pre iny trestny ¢in a od roku
2016 ma evidovanych 35 priestupkov najrozliénejsieho charakteru.

Nasledne Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, na podklade riadne a v€as podaného odvolania
opravnenou osobou v zmysle § 317 ods.1 Trestného poriadku preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie. Zaroven preskumaval vec i z
pohladu chyb, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by mohli odévodriovat podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Odvolaci sud plniac si svoju preventivnhu povinnost’ vo¢i dovolaciemu organu preskumaval nad ramec
podaného odvolania spis i z pohfadu moznej existencie chyb, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré
by mohli odévodfiovat’ podanie dovolania v zmysle § 371 odsek 1 Trestného poriadku. Takéto chyby
v3ak v danej veci nezistil zdérazriujuc pri tom legalnost’ postupu sudu I. stupria pri Umysle obZalovaného
podat vyhlasenie o svojej vine, pretoze sud |. stupfia spravne a v zmysle prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku obZalovaného poudil, zadal mu zakonné otézky, na ktoré obZalovany kladne
odpovedal. Napokon vzal do uvahy pozitivhe stanovisko prokuratora a az v zavere prijal vyhlasenie o
vine obzalovaného.

Z pohfadu preskumavania vyroku o treste odvolaci sud dava za pravdu Zalobcovi, Ze vymera ulozeného
trestu odnatia slobody sa javi skér mierna, a nie neprimerane prisna, ako argumentoval obzalovany,
pretoze s trestnym ¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia mal vlastnu skusenost’ v roku 2011, od
tejto doby bol opatovne 2krat v roku 2018 a v roku 2019 pravoplatne odsudeny a preto nebolo na mieste
ukladat’ obZalovanému trest nizkej vymery, ale vzhfadom na pretrvavajucu a periodicky opakovanu
trestnu Cinnost' obZalovaného vyuZit rozsah sankcie v zmysle § 348 odsek 1 Trestného zakona a uloZit
obzalovanému trest pri hornej hranici dvojroéného trestu odnatia slobody.

Prihliadnuc na toto konstatovanie, nadriadeny sud nepovazoval odvolanie obZalovaného za dévodné a
zamietol ho tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov: 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny
riadny opravny prostriedok.



