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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkyriou JUDr. Bozenou Brin€ikovou v pravnej veci navrhovatela Jozefa
Belicu, nar. 25.01.1979, bytom JeSkova Ves 111, toho €asu bytom West Midlands, B706QE West
Bromwich, 1 Beeches Road, Community Enterprise, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Vlasta
Suchanova s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Podzamska 32, ICO: 53 344 294 proti dcére X. U., nar.
XX XX XXXX, bytom I. XXX, o zniZzenie vyZzivného a zruSenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Topol¢any zo dnia 28.06.2018 ¢.k. 9P/90/2017-153 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dha 17.04.2019 &.k. 5CoP/45/2018-281 tak, ze znizuje
navrhovatelovi vyzivné na dcéru X. U.,nar. XX. XX.XXXX zo sumy 170 € mesacne na sumu 120 €
mesacne s ucinnostou od 14.07.2020 do 31.08.2020.

[I. Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela k dcére X. U., nar. XX.XX.XXXX s ucinnostou od
01.09.2020.

lll. Vo zvySku sud navrh na znizenie vyzivného zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zniZenia vyzivného na jeho plnoletd dcéru zo sumy
170 € mesacne na sumu 40 € mesacne od 01.07.2020. VyzZivné bolo naposledy upravené rozsudkom
Okresného sudu Topof€any zo dfia 28.06.2018, sp. zn. 9P/90/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Nitra zo dfia 17.04.2019, &.k. 5CoP/45/2018 tak, Ze bude povinny prispievat na vyZivu plnoletej
dcére sumou 170 € mesaéne. Navrh oddvodnil tym, Ze uvedenym rozsudkom bola jeho vyZivovacia
povinnost’ zvySena na sumu 170 € mesacCne a zro¢né vyzivné vo vySke 1.943,50 € mu sud povolil
splacat po 70 mesacne. V doésledku straty prijmu vo T. U. doSlo na jeho strane k zmene pomerov.
V &ase od oktébra 2019 do maja 2020 mal prijem len zo socidlnych davok. Dal$im jeho prijmom
bol len prispevok o invalidite. Podla vyjadrenia Uradu prace mu bol priznany rozsireny prispevok
vo vyske 61,20 GBP tyZdenne od 20.09.2019 do 13.02.2022 s tym, Zze mu od 20.09.2019 nebol
priznany prispevok na pomoc s kazdodennymi Zivotnymi potrebami. V marci 2020 mu bola uhradena
uradom prace suma 1.582,46 GBP, €o predstavoval prispevok na pomoc v invalidite za obdobie od
20.09.2019 do 18.03.2020. Nasledne mu bude prispevok vyplacany kazdé 4 tyZzdne pozadu. Mesacéne
vynaklada na najom sumu 250 GBP, na mobil sumu 45,20 GBP, na stravu pre cellu rodinu sumu 350
az 400 GBP a na lieky sumu spolu 33,99 GBP kazdych 25 dni. Okrem socialnych davok a prispevku
v invalidite iny prijem nema a vzhfadom na jeho zdravotny stav a mimoriadnu situaciu spdsobenu
ochorenim COVID-19, z hfadiska jeho uplatnenia sa na pracovnom trhu, nie je moznost jeho realneho
zamestnania a zabezpecCenia prijmu v takom rozsahu, aby vedel platit stanovené vyzivné. KedZe neplatil



zro€né vyzivné boli proti nemu vedené exekucie sudnym exekutorom JUDr. Martinom Bujnom pod ¢&.
330EX/190/2020 vo vztahu k synovi J. U. a pod €. 330EX/189/2020 vo vztahu k dcére X. U.. Z dévodu,
aby sa nenavy3ovali ndklady exekuéného konania a aby uhradil zameSkané vyzivné, dfia 25.06.2020
uzatvoril so svojou sestrou zmluvu o péziCke, kedy si pozi€al sumu 1.636,04 € a sumu 679,44 € na
uCely uhradenia zameskaného vyzivného, teda 2.313,38 €. Podanym navrhom sa zarovernn domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, podla ktorého by prispieval na vyZivu dcéry sumou 50 € mesacne
do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

(2) Uznesenim zo diia 14.08.2020, ¢€.k. 4Pc/8/2020-66 sud zamietol navrh navrhovatefa na nariadenie
neodkladného opatrenia.

(3) Dcéra navrhovatela v pisomnom vyjadreni zo diha 06.10.2020 uviedla, Ze s navrhom na znizenie
vyZivovacej povinnosti nesuhlasi. Od poslednej upravy vyZivného uplynul velmi kratky ¢as. M4 za to, Ze
otec je schopny platit' vyZivné vo vySke 170 € mesaéne. Pracuje na zaklade dohody o pracovnej €innosti
v spolocnosti ATEVY, s.r.o., so sidlom Tovarniky, Pod kastiefom 276. V tejto spolo¢nosti pracovala aj
v minulosti na zaklade dohody o brigadnickej praci $tudentov. Zije v spoloénej doméacnosti s matkou
a bratom. K jej vydavkom patri cestovné z domu do prace a spat 1,20 € (jedna cesta), prostriedky
starostlivosti o plet, kedZe ma zhor3eny typ pleti, permanentka do fitnescentra v sume 19 € mesacne,
telefon v sume 50 € mesacne (pausdal), strava, oSatenie. Jej otec okrem Uhrady vyZivného o fiu nejavi
zaujem. Zaroven namietala miestnu neprisludnost Okresného sudu Partizanske. Podla nej je navrh
podany na miestne neprislusnom sude, nakolko miestne prislusny sud je Okresny sud Topof€any.

(4) Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP")
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(5) Podla § 154 CMP na konanie vo veciach vyzivného plnoletych oséb a inych obdobnych narokov je
miestne prislusny vdeobecny sud navrhovatefla.

(6) Podla § 14 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") v8eobecnym
sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba adresu trvalého pobytu.

(7) Podlfa § 42 CSP, ak je namietka miestnej neprisludnosti nedévodna alebo ak nie je uplatnend
v&as, sud na fiu neprihliadne a spor prejedna a rozhodne. Neprihliadnutie na namietku sud odévodni v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

(8) Miestna prisluSnost je v mimosporovych konaniach upravena hlavne pri jednotlivych typoch konani
ako vylu€na miestna prisludnost z dévodu zvySenej procesnej ochrany tychto konani. V konani vo
veciach vyzZivného plnoletych oséb a inych obdobnych narokov je miestne prisludny vSeobecny sud
navrhovatela, t.j. sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba adresu trvalého pobytu. KedZe navrhovatefl
ma trvaly pobyt v obvode Okresného sudu Partizanske, je na konanie miestne prislusny Okresny sud
Partizanske. S poukazom na to je namietka miestnej neprislusnosti tunajSieho sudu nedévodna.

(9) Sud konal v nepritomnosti navrhovatela, ktorého nepritomnost’ na pojednavani ospravedinila jeho
pravna zastupkyfa a to z dévodu jeho pobytu v G..

(10) Pravna zastupkyna navrhovatela na pojednavani navrhla, aby sud pripustil zmenu navrhu na zacatie
konania tak, Ze trva na podanom navrhu na zniZenie vyZivného za obdobie od 01.07.2020 do 31.08.2020.
Podany navrh zé&rover navrhla zmenit tak, Ze vyZivovacia povinnost' navrhovatela voci jeho dcére zaniké
ku driu 01.09.2020 a to vzhladom ku skuto&nosti, Ze dcéra navrhovatela je od 01.09.2020 evidovana na
Urade prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, okrem toho pracuje a je tak schopna sama sa Zivit.

(11) Sud uznesenim vyhldsenym na pojednavani dia 04.05.2021 pripustil zmenu navrhu na zacatie
konania v zneni: Sud meni rozsudok OS Topol¢any sp. zn. 9P/90/2017 zo dfia 28.06.2018 v spojeni
s rozsudkom KS Nitra zo dfia 17.04.2019 sp. zn. 5CoP/45/2018, pravoplatny difia 27.05.2019 a
vykonatelny dnia 31.05.2019 tak, Ze otec plnoletého dietata je povinny prispievat’ na vyzivné na plnoleté
dieta mesacne v sume 40 € mesacne od 01.07.2020 do 31.08.2020. Sud zruSuje vyZivovaciu povinnost
navrhovatela k dcére X. U., nar. XX.XX.XXXX s u€innostou od 01.09.2020.



(12) Pravna zastupkyna navrhovatela dalej uviedla, Ze je toho nazoru, Ze u navrhovatefa priSlo k
zmene pomerov uz pocas roku 2019. K zmene priSlo v tom, Ze nepracuje, poberal socialne davky,
okrem toho ma d'alSie dve vyzivovacie povinnosti vo&i maloletym detom. Jeho pévodny prijem bol podla
pbvodnych konani o vyzivhom v sume 1.320 €. V su&asnosti jeho prijem predstavuje asi 845 € mesacne
(600 € + davky 245 €). Z prijmu hradi naklady na byvanie, lieky, ma vyZivovacie povinnosti. Vyzivné
navrhuju znizit na sumu 40 € za obdobie od 01.07.2020 do 31.08.2020 aj ked dcére uhradzal vyzivné
asi do oktobra 2020. V auguste jej zaplatil sumu 45 € a v septembri a oktdbri jej poslal vyzivné po 40 €
za kazdy mesiac. Od 01.11.2020 jej vyzivné neplati. Pokial ide o exekucie, tieto su vyplatené pomocou
pbzi¢ky od jeho sestry. K zmene pomerov doslo aj na strane jeho dcéry v tom, Ze ukondila tudium. Otec
vychadzal z toho a mysli si, Ze jej vyZivné za mesiac jul a august prinalezi. Od 01.09.2020 je evidovana
na Urade prace, socialnych veci a rodiny Partizanske. Nadobudla vzdelanie takého charakteru , Ze sa
vie 0 seba sama postarat. Uz v roku 2019 dosiahla jeho dcéra plnoletost’ a nikde neuvadzala, Ze si
brigadne privyraba. Navrhovatel si uplatnil narok na nahradu trov konania.

(13) Dcére navrhovatela suhlasila so zruSenim vyzivovacej povinnosti jej otca vo€i nej od septembra
2020, kedZe je evidovana na Urade préce, socialnych veci a rodiny a svoju vyZivu si dokaze zabezpegit
sama. Dalej uviedla, Ze do 31.08.2020 bola vedena ako S$tudent a od 01.09.2020 je evidovana ako
nezamestnana na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Topolgany. Stadium na Hotelovej akadémii
v Topol€anoch ukonéila v maji alebo juni 2020 vykonanim maturitnej skudky. Pocas Studia ako aj po
skonceni Skoly brigadovala v spolo¢nosti ATEVY s.r.o0. so sidlom v Tovarnikoch. Od 17.06.2020 pracuje
v tejto spolo€nosti na zaklade dohody o pracovnej €innosti ako ¢asni¢ka. Vypomahat' chodievala par
dni do mesiaca. Jej pomery sa nezmenili. Byva v spolo&nej doméacnosti s matkou, ktorej na domacnost
neprispieva. Vyzivné, ktoré jej otec zaplatil v mesiaci jul 2020 uviest' nevedela. V auguste jej zaplatil
sumu 45 € a v septembri a oktébri po 40 €. Od 01.09.2020 je evidovana ako nezamestnana a neskér sa
dozvedela, Ze otec uz na fiu nema vyZzivovaciu povinnost a je ochotna mu vyzivné , ktoré jej zaplatil vratit.
VyZivné, ktoré od otca vymahala cestou exekucie je zaplatené. So zrudenim vyzivného od 01.09.2020
suhlasi, avSak nesuhlasi so zniZzenim vyzivného za mesiace jul a august, pretoZe to nepovazuje za
opodstatnené. Jej otec ma prijem vySe 800 €, nezije v domacnosti sdm a méa dve maloleté deti. Mysli
si, Ze je prvoradé zabezpedit' vyzivovaciu povinnost’ k detom, ktoré mal skér a potom sa podielat na
vyzivnom druhych deti spolu s ich matkou. Dopocula sa, Ze otec nedavno kupil rodi€ovsky dom, tak na
tom nie je tak zle. Taktiez ma vedomost, Ze predali dom v JeSkovej Vsi a nasledne za "nejaku smiesnu
sumu" kuapili ich rodiovsky dom. Mysli si, Ze je schopny platit jej vyzivné vo vyske 170 € mesacne,
pretoZe na vyzive a domacnosti sa nepodiela sam. Jej matka bola vedena na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Topol€any a od 03.05.2021 ma novu zmluvu. V mesiaci jun a august 2020 bola jej matka
zamestnana v spolo¢nosti TH PLUS av3ak vyska jej prijmu zd'aleka nedosahovala prijem otca. Jej brat
je nadalej Studentom Zdravotnej Skoly v Topof€anoch, je Studentom X.ro¢nika.

(14) Sud vykonal dokazovanie vysluchom dcéry navrhovatela, jeho pravnej zastupkyne, oboznamenim
obsahu navrhu, upovedomenia o zacati exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Martinom Bujnom
pod €. 330 EX 189/2020, kurzovych listkov, prekladu dokladu o platbe, prekladu rozhodnutia o priznani
prispevku v invalidite, rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dfa 17.04.2019, ¢.k. 5CoP/45/2018-281,
rozsudku Okresného sudu v Topol€anoch zo diia 26.09.2019, €.k. 9P/90/2017-445, zmluvy o pdZiCke zo
dna 25.06.2020, upovedomenia o zacati exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Martinom Bujnom
pod €. 330 EX 190/2020, vysledkov lustracii v Socialnej poistovni, navrhu na za¢atie konania podaného
na OS Topol€any zo difia 14.07.2020, uznesenia Okresného sudu Topol€any zo dria 14.08.2020,
¢.k. 9P/109/2020-47, uznesenia Okresného sudu Partizanske zo dfia 14.08.2020, ¢.k. 4Pc/8/2020-66,
vysledkov lustracii vykonanych v Socialnej poistovni, vysledku lustracie v Registri obyvatelov SR, spravy
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Topol&any, mzdového listu, vyjadrenia dcéry navrhovatela zo
dria 06.10.2020, spravy obce Urmince, mzdového listu matky, pracovného posudku, spravy spolo¢nosti
ATEVY s.r.0., spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 4C/128/2006 a zistil, Ze vyZivovacia povinnost
otca k dcére bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo diia 28.06.2018, sp.
zn. 9P/90/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo diia 17.04.2019, sp. zn. 5CoP/45/2018
tak, Ze sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca k dcére zo sumy 99,58 € na sumu 170 € mesacne
s ucinnostou od 01.05.2017. Zro¢né vyZivné za €as od 01.05.2017 do 30.09.2019 v sume 1.943,50
€ povolil Okresny sud Topol€any navrhovatelovi rozsudkom zo drfia 26.09.2019, ¢.k. 9P/90/2017-445
splacat v mesacnych splatkach po 70 € mesacne spolu s beznym vyzivnym.



(15) Navrhovatel Zije vo Velkej Britanii. Okrem plnoletej dcéry ma dalSie 3 vyzivovacie povinnosti.
Rozsudkom KS v Nitre zo dfa 17.04.2019 &.k. 5CoP/45/2018-281 mu bolo zvy3ené vyZivné na syna
J., nar. XX XX.XXXX zo sumy 66,38 € na sumu 130 € mesacne od 01.05.2017. Na maloleté deti J.
G. H. plati mesacne 100 GBP. V €ase od oktébra 2019 do maja 2020 mal prijem len zo socidlnych
davok a to v oktébri 2019 v sume 317,82 €, v novembri , v decembri 2019 , v januari, februari a v
marci 2020 v sume 532,82 € / kazdy mesiac/ a v aprili a maji 2020 v sume 624,89 € / kazdy mesiac/.
Dalsim jeho prijmom bol len prispevok v invalidite. Podla vyjadrenia Uradu prace mu bol priznany
rozSireny prispevok vo vySke 61,20 GBP tyzdenne od 20.09.2019 do 13.02.2022 s tym, Ze mu od
20.09.2019 nebol priznany prispevok na pomoc s kazdodennymi Zivotnymi potrebami. V- marci 2020 mu
bola uhradena uradom prace suma 1.582,46 GBP, ktora predstavovala prispevok na pomoc v invalidite
za obdobie od 20.09.2019 do 18.03.2020. Nasledne mu bude prispevok vyplacany kazdé 4 tyZzdne
pozadu. Mesaéne vynaklada na najom sumu 250 GBP, na mobil sumu 45,20 GBP, na stravu pre celu
rodinu sumu 350 az 400 GBP a na lieky sumu spolu 33,99 GBP kazdych 25 dni. Okrem socialnych
davok a prispevku v invalidite iny prijem nema a vzhladom na jeho zdravotny stav a mimoriadnu situaciu
spbsobenu ochorenim COVID-19, z hladiska jeho uplatnenia sa na pracovnom trhu su jeho moznosti
realneho zamestnania a zabezpeclenia prijmu v takom rozsahu, aby vedel platit stanovené vyzivné
obmedzené. KedZe neplatil zro€né vyzivné boli vo€i nemu vedené exekucie sudnym exekutorom JUDr.
Martinom Bujnom pod €. 330EX/190/2020 vo vztahu k synovi J. U. a pod €. 330EX/189/2020 vo vztahu
k dcére X. U.. Z dévodu, aby sa nenavySovali naklady exekuéného konania a aby uhradil zameskané
vyzivneé, dia 25.06.2020 uzatvoril so svojou sestrou zmluvu o pdzZiCke, kedy si pozi¢al na Uhradu
zames$kaného vyzivného sumu 1.636,04 € a sumu 679,44 € , spolu sumu 2.313,38 €. V su€asnosti ma
prijem zo socialnych davok a prispevku v invalidite.

(16) Dcéra navrhovatefa ukongila Studium na Hotelovej akadémii v Topof€anoch vykonanim maturitnej
skusky v maji alebo v juni roku 2020. Od 01.09.2020 je vedena ako nezamestnana na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Topol€any. Nepobera davku v hmotnej nudzi a ani prispevky k davke. Po
skoné&eni Skoly brigadovala v spolo€nosti ATEVY s.r.o. so sidlom v Tovarnikoch kde od 17.06.2020
pracuje na zaklade dohody o pracovnej €innosti ako ¢adnicka s priemernym mesacnym zarobkom asi 75
€. V tejto spolo€nosti brigadovala aj po€as Studia. Byva v spolo€nej domacnosti s matkou a bratom, ktory
je Studentom 3. ro€nika Zdravotnej Skoly v Topol€anoch. Matke na domacnost’ neprispieva. Jej vydavky
pozostavaju najma z cestovného do prace a spat 1,20 € (jedna cesta), vydavkov na starostlivost o plet,
kedZe ma zhor3eny typ pleti, permanentky do fitnescentra v sume 19 € mesacne, poplatkov za telefén
v sume 50 € mesacne (paudal), stravy, oSatenia. Jej otec okrem Uhrady vyzivného na jej vyZivu inak
neprispieva a nejavi o fiu zaujem.

(17) Matka dcéry navrhovatela je od 11.09.2019 zamestnand v spolo¢nosti TH PLUS spol. s.r.o. s Cistym
prijmom v sume asi 292 € mesacne. Byva v spolo¢nej domacnosti s dcérou navrhovatela a jej bratom.
Byvaju v obecnom ndjomnom byte.

(18) Podla § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len " Zakon o rodine"), plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

(18) Podra § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

(19) Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa na znizenie
vyzivného za obdobie od 14.07.2020 je podany dévodne ale nie v celom rozsahu. Navrhovatel sa
domahal znizZenie vyZivného na jeho dcéru zo sumy 170 € mesacne na sumu 40 € mesacne s ucinnostou
od 01.07.2020. Sud navrhu na zniZenie vyzivného za obdobie od 01.07.2020 vyhovel len Ciasto¢ne
tak, Ze zniZil vyZivné navrhovatela na jeho plnoletu dcéru zo sumy 170 € mesacne na sumu 120 €
mesacne s ucinnostou od 14.07.2020 do 31.08.2020. vyzZivné sud znizil od zacéatia konania t.j. od
14.07.2020 kedy bol podany navrh na zniZenie vyzivného. Sud vychadzal zo skutoCnosti, Ze dcéra
navrhovatela ukongila Stadium v obdobi maj alebo jun 2020 vykonanim maturitnej skisky a az nasledne
od 01.09.2020 bola evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny Topol&any ako uchadzaé o
zamestnanie. Dcéra navrhovatela v ¢ase od 01.07.2020 do 31.08.2020 bola sice zamestnana ale
nebola schopna sama sa Zivit, pretoze nedosahovala taky prijem, ktory by postaoval na zaplatenie



jej zakladnych Zivotnych potrieb. Podla mzdového listu v ATEVY s.r.o. nemala v juli a v auguste 2020
Ziaden prijem. Zaroven sud vychadzal z toho, Ze na strane dcéry navrhovatela nedoSlo k takej zmene
pomerov, ktora by odévodfiovala zniZzenie vyzivhého na sumu niz8iu ako 120 € mesacne. Na strane jej
matky takisto nedoslo od poslednej Upravy vyZivného k takej zmene pomerov, ktora by oddvodriovala
znizenie vyzivného v takom rozsahu ako to navrhovatel navrhoval. Od poslednej Upravy vyzivného
doslo k zmene pomerov na strane navrhovatela v tom, Ze sa zmenil jeho zdravotny stav a vySka jeho
prijmov. Od oktébra 2019 do maja 2020 mal prijem len zo socialnych davok. Dal$im jeho prijmom bol
prispevok v invalidite v sume 61,20 GBP tyzdenne od 20.09.2019 do 13.02.2022. V marci 2020 mu bola
uhradena uradom prace suma 1.582,46 GBP, ktora predstavoval prispevok na pomoc v invalidite za
obdobie 0d 20.09.2019 do 18.03.2020. Nasledne mu bude prispevok vyplacany kazdé 4 tyZdne pozadu.
0Od 20.09.2019 mu nebol priznany prispevok na pomoc s kazdodennymi Zivotnymi potrebami. Okrem
plnoletej dcéry je otcom dalSich troch deti, vo&i ktorym si plni vyZivovaciu povinnost a to v sume 130
€ mesacne vodi J.U. U. a vo&i maloletej J. a maloletému H., ktorym prispieva na vyzivu spolu sumou
100 GBP mesacne. Zmena pomerov, ktord u navrhovatefa nastala oddvodiuje zniZenie vyzivného
navrhovatefovi na jeho dcéru ale nie je to zmena, ktord by oddvodriovala zniZzenie vyzivného na sumu
niz8iu ako 120 € mesaéne vzhladom na vek a potreby jeho dcéry. Navrhovatel prispieva na vyZivu svojim
dvom mal. detom , v niZSom veku ako je jeho dcéra X. sumou vySSou nez akou navrhoval prispievat
na vyzivu plnoletej dcéry. Sud preto s prihliadnutim na vSetky uvedené skuto€nosti rozhodol tak, Ze
navrhovatefovi znizil vyZivné zo sumy 170 € na sumu 120 € mesacne s u€innostou od 14.07.2020 do
31.08.2020. Vo zvySku t.j. v Casti, ktorej sa navrhovatel domdahal zniZzenia vyzivného od 01.07.2020 do
13.07.2020 av Casti, v ktorej sa domahal zniZenia vyZivného na sumu niz8iu ako 120 € mesacne sud
jeho navrh zamietol vzhladom na to, Ze navrh bol podany dfia 14.07.2020 a jeho podanim bolo zacaté
konanie o zniZenie vyZivného na plnoleté dieta. Sud navrh navrhovatela na zniZzenie vyZivného zamietol
aj v Casti, v ktorej sa domahal zniZzenia vyzivného na sumu nizSiu ako 120 € z dévodu, Ze na strane
jeho dcéry , jej matky, ktora ma k nej tiez vyZivovaciu povinnost nedoslo k zmene pomerov, ktora by
odbvodiiovala v uvedenom obdobi zniZzenie vyZivného na nizSiu sumu . K takejto zmene pomerov, ktora
by odbvodrfiovala zniZzenie vyzivného zo sumy 170 € mesacne na sumu 40 € mesacne nedoslo ani na
stane navrhovatela. Sud pri rozhodnuti tiez zohladnil vek a odévodnené potreby jeho dcéry.

(20) Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zrudenia vyZivovacej povinnosti od 01.09.2020. S
uginnostou od 01.09.2020 doslo na strane dcéry navrhovatela k takej zmene pomerov, ktora odévodriuje
zru$enie vyZivovacej povinnosti navrhovatela vo€i nej. Dcéra navrhovatela ukoncila v maji alebo v juni
roku 2020 Studium na Hotelovej akadémii v Topof€anoch vykonanim maturitnej skusky. V suasnej dobe
nepokraduje v priprave na buduce povolanie. Od 01.09.2020 je evidovana na UPSVaR Topol¢any
ako uchéadzag

0 zamestnanie a zaroven od 17.06.2020 pracuje v spoloénosti ATEVY s.r.o. na zaklade dohody o
pracovnej innosti. KedZze dcéra navrhovatela ukoncila pripravu na buduce povolanie, v su€asnej dobe je
zamestnana a schopna sama sa Zivit, sud zrusil vyzivovaciu povinnost’ navrhovatela k nej s u€innostou
od 01.09.2020.

(21) Podra § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

(22) Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o
trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

(23) Podra § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vySke trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

(24) Vzhladom k tomu, Ze konanie vo veciach vyzivného je konanim podla Civilného mimosporového

poriadku sud v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku rozhodol o trovach ucastnikov konania
tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatefnym rozhodnutim, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat na sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko, navrh na vykon rozhodnutia.



