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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudcom JUDr. Danielom PetriCkom, PhD. v pravnej veci zZalobcu O. K., nar.
XXX XXXX, bytom A., A. XXXX/X, pravne zastupeny JUDr. Michalom Michalov&ikom, advokatom so
sidlom kancelarie KoSice, Pri jazdiarni 1, proti zalovanej PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
advokat so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok a vydanie bezdévodného obohatenia 1.997,08 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 139,49 € spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5% rocne zo sumy 139,49 € od 29.2.2018 do zaplatenia v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalobcovi priz n&va narok na nahradu trov prvoinétanéného konania a odvolacieho konania vo
vysSke 37,26% s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 12.02.2018 doméhal uréenia, Ze zmluvné
podmienky v Zmluve o revolvingovom tdvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 4.10.2012 uvedené v bode 8,
ods. 8.1. a 8.4. su neprijatelnym zmluvnymi podmienkami. Zarovern sa domahal vydania bezdévodného
obohatenia od Zalovaného a to vo vyske 1.997,08 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 1.997,08 Eur odo dia nasledujuceho po dorugeni Zaloby Zalovanému do zaplatenia.

2. Prvoinstangny sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 11Csp/20/2018 - 134 zo dfia 24.10.2018 tak,
e:

N¢

. Ur&uje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX zo dia
04.10.2012 uvedena v bode 8. ods. 8.1. v zneni: ,,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby
je zavazok Veritela poskytnut' DIZnikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok
sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu
poskytnutého na zéklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritefom a DIZnikom (dalej ako ,uver/
revolving“) a zavazok Dlznika zaplatit Veritefovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spodivajicej v
moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 215,75 € a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 112,08 € v pripade, ak bude DIZnikovi revolving
poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k omu
Diznik udeluje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit’ DIZnikovi stanovenu zniZzenu



vySku odplaty, pri¢om pisomné oznamenie bude tvorit’ prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.” je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

.LUrc€uje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia
04.10.2012 uvedena v bode 8., ods. 8.4. v zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok
Uveru je splatna diiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIznik sa dohodli na
zapocitani vzdjomnych pohladavok a to pohladavky DIZnika voc€i Veritelovi na poskytnutie schvalenej
vy$ky Gveru podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vogi
Diznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizene;j
vy$ky odplaty) a to ku dfiu poskytnutia iveru DIZnikovi podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia
revolvingu DIZnikovi. Veritel a DIZnik sa dohodli na zapo¢itani vzajomnych pohladavok a to pohladavky
Diznika vocéi Veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky revolvingu podla &lanku 4.1. Zmluvnych
dojednani Ziadosti/ZZmluvy oproti pohladavke Veritela voéi DIZnikovi na zaplatenie odplaty podla ods.
8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vysky odplaty) a to ku dfiu uskuto€nenia
revolvingu podfa élanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na ucet
Diznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

lll. Zalovandje povinna vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 1.997,08 € spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5% ro&ne zo sumy 1.997,08 € odo difa nasledujuceho po doruéeni Zaloby
Zalovanému, t.j. 29.2.2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovanaje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v pomere 100%.
3. Krajsky sud v Kosiciach, ako odvolaci sud vo veci rozhodol uznesenim 6Co/144/2019-223 zo dna
20.7.2020 tak, ze :

Zru 8§ uje rozsudok Okresného sudu Michalovce zo dfia 24.10.2018 €. k. 11Csp/20/2018-134 v
napadnutom vyhovujucom vyroku lll. a vo vyroku IV. o naroku na nahradu trov konania a v zruSenom
rozsahu v r a ¢ i a vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie

4. Sud vo veci urc€il termin pojednavania na 4.5.2021, ktorého sa zu€astnil iba pravny zastupca Zalobcu.
Zalovany nevyuzil svoje pravo a pojednavania sa nezucastnil.

5. Podfa ustanovenia § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

6. Podla ustanovenia § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dbévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

7. Podfa ustanovenia § 107 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

8. Podla ustanovenia § 107 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

9. Podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobou moZno poZadovat, aby
sa rozhodlo najma o uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

10. Podfa § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

11. Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.



12. Predmetom tejto veci po vrateni druhostupfiovym sudom bolo rozhodnutie uplathenom naroku
na bezdévodné obohatenie z pohladu Zalovanou uplatnenej namietky premi¢ania. Odvolaci sud sa v
zruSujucom uzneseni nestotoznil s pravnym nazorom prvoinstanéného sudu ohladne posudzovania
premi€ania z hfadiska objektivne a subjektivnej lehoty. Tymto vyjadrenym pradvnym nazorom je
provindtanény sud viazany.

13. V uvedenom pripade sa teda po vrateni veci bolo potrebné vysporiadat s tym, & sa na uvedené
konanie vztahuje objektivha alebo subjektivha lehota a zarovern urit moment zaliatku plynutia
premli&acej doby.

14. V pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia zakon ustanovuje dvojro¢nu
subjektivnu a trojroénu, resp. desatrocnu objektivnu premli€aciu dobu. Ich vzajomny vztah je taky, Ze
pokial skongi plynutie jednej z nich a dojde k vzneseniu namietky preml€ania, preml&ané pravo nemozno
opravnenému priznat. Objektivna premli€acia doba zacina plynut od okamihu, ked k bezdévodnému
obohateniu skutoéne (fakticky) doS$lo, a to bez ohfadu na to, & opravneny o fiom vedel alebo nie.
Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie, Ze
doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. KedZe opravneny
sa o bezdévodnom obohateni nemdze dozvediet skér, ako vzniklo, ani subjektivha preml€acia doba
neméze zacat plynut skor ako objektivna. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia
a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto€ne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na
z&klade ktorych méze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked nadobudne
vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Zze sa o
tychto skuto€nostiach mohol dozvediet aj skér. To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako
jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani
okamihu zagatia plynutia subjektivnej preml€acej doby vébec relevantné. To znamena, Ze opravneny sa
dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika), ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za
bezdbévodné obohatenie.

15. V desatroénej premiCacej dobe sa v zmysle § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia premi¢i vtedy, ked bolo bezdévodné obohatenie ziskané umyselne.
Umysel, & uz priamy alebo nepriamy, musi smerovat k bezdévodnému obohacovaniu a musi
existovat' uz v ¢ase ziskania bezdévodného obohatenia. Nestadi teda, ked povinny ziskal bezdévodné
obohatenie neumyselne a potom by si ho Umyselne ponechal. Ak nie su splnené podmienky na
desatroénu preml€aciu dobu, plati trojroéna objektivha premiCacia doba, a to aj v pripade, ked
povinny ziskanie bezdévodného obohatenia vébec nezavinil, nakofko zodpovednost za bezdovodné
obohatenie je zodpovednostou objektivnou. Obgiansky zdkonnik napriek tomu, Ze vymedzuje vo svojich
ustanoveniach umyselné bezdévodné obohatenie, podstatu umyselného konania nevymedzuje, preto sa
pri skimani umyslu konajucej osoby vychadza z pravnej Upravy zavinenia obsiahnutej v tresthom prave.
Zavinenie je zaloZené na dvoch zloZkach, a to vedomostnej a vélovej zloZke. Pri umyselnom zavineni
je zastupena tak vedomostna, ako aj vélova zloZka. Pri nedbanlivosti je dana len vedomostna zlozka.

16. Umysel, &i uz priamy alebo nepriamy, musi smerovat k bezdévodnému obohacovaniu

a musi existovat uz v Case ziskania bezdévodného obohatenia. Nestac&i teda, ked povinny ziskal
bezdbvodné obohatenie neumyselne a potom by si ho umyselne ponechal. Ak nie su spinené podmienky
na 10-ro¢nu premi€aciu dobu, plati trojroéna objektivna preml&acia doba, a to aj v pripade, ked
povinny ziskanie bezdévodného obohatenia vébec nezavinil, nakofko zodpovednost za bezdévodné
obohatenie je zodpovednostou objektivnou. Obgiansky zdkonnik napriek tomu, Ze vymedzuje vo svojich
ustanoveniach umyselné bezdévodné obohatenie, podstatu umyselného konania nevymedzuje, preto
sa pri skumani umyslu konajucej osoby vychadza z pravnej Upravy zavinenia, obsiahnutej v trestnom
prave. Zavinenie podlfa § 15 Trestného zakona je vybudované na dvoch zloZkach - vedomostnej a
vblovej. Podla stuprfia vblovej zloZky sa rozliSuje umysel priamy alebo nepriamy. O priamy umysel
pri bezdévodnom obohateni podla Obcianskeho zakonnika ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohatil, vedel, Ze svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie a su€asne, Ze ho ziskat
chcel (pritomnost vedomostnej i vbfovej zlozky). O nepriamy umysel ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor
iného obohatil, vedel, Ze svojim konanim méze ziskat bezdévodné obohatenie a pre pripad, Ze sa tak
stane, bol s tymto nasledkom uzrozumeny.



17. V uvedenom pripade nebolo Zalobcom preukdzané, aby Zalovany uz pri plneni zo zmluvy mal
vedomost o tom, Ze prijima plnenie z neplatného pravneho dévodu. Uvedeny nazor vyslovil aj odvolaci
Krajsky sud v KoSiciach. Samotna volova zlozka Zalovaného pouZijuc analégiu Trestného prava
hmotného nebola preukdzana. Teda uvaha o tom, Ze Zalovany mal redlnu vedomost o prijimani
bezdbdvodného obohatenia nebola Ziadnym spésobom preukazana. Nemozno sa priklonit' k nazoru
Zalobcu, Ze Zalovana v pozicii poskytovatefa finanénych prostriedkov Umyselne uzatvarala zmluvy,
o ktorych vopred vedela, Ze budu neplatné a teda nasledne o prijatych plneniach vedela, Ze su
plnenia z neplatného pravneho ukonu. Aplikujuc ustanovenia trestného prava hmotného teda nemozno
Zalovanému pricitat umysel, skér iba nedbanlivost.

18. Sud je teda toho nazoru, Zze v uvedenom pripade je potrebné aplikovat dvojro&nu premli€aciu dobu,
ktora zacCala plynut uhradenim kazdej jednej splatky. Rozpis splatok sa v spise nachadza na €. I. 14-15.
Z uvedeného vyplyva, Ze iba posledna splatka zo dria 9.3.2016 vo vyske 139,49 Eur nie je premi¢ana.
Predposledna splatka uhradena 11.2.2016 uz je preml€¢ana, nakolko preml¢ania doba zacala v pripade
tejto uhrady plynut’ defi nasledujuci po dni thrady, t. j. 12.2.2016 a dvojrona premli€acia doba skondcila
12.2.2018. Zaloba bola podana na sud 13.2.2018. Sud teda priznal zalobcovi narok na zaplatenie sumy
139,49 Eur titulom bezdévodného obohatenia iba za poslednu splatku.

19. Na zaklade vy3Sie uvedeného, sud priznal Zalobcovi bezddvodné obohatenie iba vo vySke 139,49
Eur z dévodu, Ze zvySné uhrady su premli¢ané.

20. Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

21. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

22. Podla ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni plathom od 1.2.2013 vy3ka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

23. Nakolko Zalovana bola v omeskani s platenim dlZznej sumy, vznikol Zalobcovi v zmysle ust. § 517
Obcgianskeho zakonnika narok na uroky z omeSkania vo vySke podla nariadenia viady SR €. 87/1995
Zb. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. V ¢ase omeskania diznika s
plnenim dlhu, t.j. 29.2.2018 (od doru€enia Zaloby 28.2.2018 na €. |. 28), bola vySka uroku z omeSkania
v zmysle vysS8ie citovaného nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. v sadzbe Eurépskej centralnej banky
0,00% + 5 percentualnych bodov podla citovaného nariadenia viady, teda vy8ka uroku z omeskania
predstavuje 5,00%.

24. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.

25. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

26. Podla ust. § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

27. Podla ust. § 262 ods.2 CSP o vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

28. Podla ust. § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej instancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.



29. Podfa ust. § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci.

30. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. a
CSP a § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze priznal Zalobcovi nahradu trov prvoinstanéného konania (§ 255 ods.
1, 2 CSP) a odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP) v rozsahu 37,26%, nakolko mal zalobca v konani
giastoény Uspech. Zalobca sa v Zalobe domahal troch narokov. Sud teda pri rozhodovani o trovach
tieto 3 naroky posudzoval rovnako, teda kazdy z tychto narokov mal percentualnu hodnotu 33,33%
V pripade urenia nepriatefnych zmluvnych podmienok bol Zalobca uspesny. V poslednom naroku na
plnenie bezdévodného obohatenia bol Zalobca uspesny iba Ciastone. Pdvodne si zalobca narokoval
sumu vo vySke 1.997,08 Eur. Sud mu priznal sumu 139,49 Eur, o v prepocte tejto sumy je uspech
6,98 %. Z hladiska vypoc&tu z podielu uspechu z 33,33% je uspech 2,30%. V globalnom hladisku bol
teda Zalobca uspesny v 2 vyrokoch Uplne, teda Uspech 66,66% a v poslednom iba v pomere 2,30%
z. Percentualny uspech Zalobcu predstavuje 68,96% (33,% za prvy vyrok, 33,33% za druhy vyrok a
2,30% za treti vyrok). Vysledny uspech Zalobcu teda predstavuje 37,26%. Nasledne o vySke nahrady
trov konania v jej pefiaznom vyjadreni bude rozhodnuté po pravoplatnosti predmetného rozhodnutia
samostatnym uznesenim vy83im sudnym Uradnikom (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Michalovce v 3 exemplaroch /§362 ods. 1 CSP/.V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh )
v zmysle ust. § 363CSP.

Odvolanie mozno odévodnit, podla ust. § 365 ods. 1 CSP, len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /365 ods. 3 CSP/.Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel roz§irit len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania /364 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



