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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava |l sudkyfou JUDr. Hanou Posluchovou v Bratislave vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: A. B., nar. XX.X.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, Vazovova 7/a, Bratislava, dieta matky: C. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. X, B.,
a neuvedeného otca, o vyslovenie osvojitelnosti a pozbavenie rodi€ovskych prav, takto

rozhodol:

I. Sud vyslovuje osvojitefnost maloletého: A. B., nar. XX.X.XXXX, dieta matky: C. B., nar. XX.X.XXXX,
a neuvedeného ofca.

II. Sud pozbavuje matku: C. B., nar. XX.X.XXXX, rodi€ovskych prav k maloletému: A. B., nar. XX. X. XXXX.

Ill.  Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym Mestskému stdu Bratislava Il dfia 09.02.2024 Ziadal Urad prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava o vyslovenie osvojitefnosti maloletého a zarover pozbavenie rodi€ovskych
prav matky vo vztahu k maloletému.

2. Podnet odbévodnil tym, Ze uznesenim Mestského sudu Bratislava Il ¢.k. 11P/65/2023-18 zo dfia
28.07.2023, pravoplatny dfiom 22.08.2023, bol malolety A. do¢asne umiestneny do Centra pre deti a
rodiny B. — D., D. E. XX, XXX XX B. (dalej len ,CDR B. — D.), a to z dévodu, Zze matka bola pred
pérodom pod vplyvom navykovych latok a mo& matky a dietata bol pozitivny na amfetamin. Dal$im
dévodom bola skuto€nost, Ze matka spolu s partnerom byvala na robotnickej ubytovni na F. E. XX v
B., kde nemohlo byvat maloleté dieta. Malolety bol preto diia XX.XX.XXXX umiestneny do CDR B.
— D. a v su€asnosti sa nachadza v profesionalnej rodine. Dfa 10.08.2023 sa uskutocnila v CDR B.
— D. pripadova konferencia za u€elom podania aktualnych informacii ohfadom mal. A. a matky. Matka
bola pritomna na tomto stretnuti a vyjadrila sa, Ze ma zaujem, aby mal. A. vyrastal u nej a jej partnera.
Preto bol matke dany ¢asovy priestor dva mesiace, aby si upravila svoje pomery tak, aby mal. A. mal
u nej vytvorené vietky vhodné podmienky a nebol ohrozeny jeho vyvin. Bolo jej odporu¢ené najst si
vhodné byvanie, napr. podnajom. Takisto bola poziadana, aby navstivila Centrum pre lie€bu drogovych
zavislosti na Hrani¢nej ul. za u€elom protidrogovej lie€by. Zo strany partnera bolo potrebné vybavit si
obdiansky preukaz a nasledne priznat na matri€cnom uUrade otcovstvo, kedZe partner vyhlasoval, Ze
je biologickym otcom dietata. Matka zarover obdrzala telefonicky kontakt na socidlnu pracovnicku
centra a bolo dohodnuté, Ze s mal. A. sa mbze stretavat’ dvakrat do mesiaca po spolo¢nej dohode
s centrom, priCom zaujem o stretdvanie musi prejavovat ona. Situdcia matky sa mala vyhodnotit v
priebehu mesiaca oktéber 2023 znova na stretnuti v centre. Od 10.08.2023 az k dneSnému dfiu matka
ani raz nekontaktovala centrum ani ich Urad a neprejavila zaujem o mal. A.. Viackrat ju kontaktovali
telefonicky, ¢o v8ak bolo neuspedné — telefén nedvihala a spatne ich nekontaktovala. Rozsudkom



Mestského sudu Bratislava Il €.k. 11P/90/2023-36 zo dfia 02.11.2023 bola nad maloletym A. nariadend
ustavnd starostlivost. Matka ma okrem maloletého A. aj syna G. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory je zvereny
do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matke a dalSie Styri deti matky — G. B., nar. XX. XX.XXXX, H.
B., nar. XX XX.XXXX, A. B., nar. XX XX.XXXX, a I. B., nar. XX.XX.XXXX, boli v priebehu rokov 2017
— 2023 osvojené. Vzhfadom na to, Ze matka Ziadnym spésobom neprejavuje od 10.08.2023 zaujem o
maloleté dieta, navrhuju vyslovenie osvojitefnosti maloletého a tiez to, aby sud rozhodol o pozbaveni
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti matky k maloletému.

3. Matka maloletého sa k navrhu — doru¢ovanému na jej adresu evidovanu v registri obyvatefov
a tiez zverejnenim v zmysle § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku - nevyjadrila. Matka sa taktiez
nezudastnila nariadeného pojednavania - doru€enie predvolania mala vykazané na adresu evidovanu
v registri obyvatelov podfa § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku, svoju neu€ast neospravedinila.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika a manzelov J., oboznamil sa s
listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise, obsahom suvisiacich spisov a zistil nasledujuci skutkovy stav:

5. Zrodného listu maloletého sud zistil, Ze ako matka maloletej je uvedend C. B., nar. XX. X.XXXX, pri¢om
otec maloletého nie je v rodnom liste uvedeny.

6. Uznesenim C€.k. 11P/65/2023-18 zo dnia 28.07.2023 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
docasne, najdlhSie vdak do 29.01.2024, umiestnil maloletého do starostlivosti Centra pre deti a rodiny,
D. XX, B.. Zaroven ulozil Univerzitnej nemocnici Bratislava, pracovisko K. L. M. |. G., povinnost
odovzdat’ maloleté dieta do starostlivosti Centra pre deti a rodiny B., D. XX, B.. Sud zacal konanie o
nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletym a zaroveri ho vylugil na samostatné konanie. Ziadnemu
z U€astnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia
22.08.2023 a vykonatelnost dna 28.07.2023.

7. Rozsudkom Mestského sudu Bratislava Il zo diha 02.11.2023 €.k. 11P/90/2023-36, pravoplatnym dnia
25.01.2024, bolo na navrh Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Bratislave nariadené, Ze ustavna
starostlivost nad maloletym sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny, D. XX, XXX XX B.. Matke
bola ulozena povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého vo vyske po 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred na ucet ustavného
zariadenia. Tymto rozsudkom sa zru$ilo neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Mestského sudu
Bratislava ll, ¢.k. 11P/65/2023-18 zo dia 28.07.2023. Navrhu bolo vyhovené z dévodu, Ze matka nebola
schopnd poskytnut maloletému riadnu starostlivost’ a nikto z rodiny matky neprejavil zdujem o zverenie
maloletého.

8. Uznesenim tunaj8ieho sudu €. k. 11P/35/2024-37 zo diia 12.03.2024 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bol do€asne - do pravoplatného skonéenia tunajSieho konania vedeného na pod sp.
zn. 1M1P/32/2024 — malolety zvereny do osobnej starostlivosti navrhovatefov- manzelov G. a J. J., obaja
trvale bytom A. XX, B.. Zaroveri bola Centru pre deti a rodiny, D. XX, XXX XX B., uloZena povinnost
odovzdat’ maloletého do ich starostlivosti.

9. Na tunajSom sude je pod sp. zn. 11P/32/2024 vedené konanie o zverenie maloletého do pestunskej
starostlivosti, ktoré dosial' nie je pravoplatne skonéené. Rozsudkom vyhlasenym na pojednavani dna
18.4.2024 bola nad mal. zruSena ustavna starostlivost v Centre pre deti a rodiny, D. XX, XXX XX B,,
zaroven bol zvereny do spoloénej pestunskej starostlivosti manzelov G. a J. J., obaja trvale bytom A. XX,
B., a matka bola zaviazana vyZivovacou povinnostou vo&i maloletému vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima mesacne, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, a to vopred vzdy do 15-tého dfia toho-ktorého
mesiaca na ucet prisludného uradu prace, socialnych veci a rodiny.

10. Z vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo diia 10.4.2024 vyplyva, Ze matka
neprejavuje zaujem o maloletého A.. Centrum pre deti a rodiny B. — D. navstivila naposledy dha
10.08.2023, kde bola pozvana na pripadovu konferenciu a stretla sa aj s dietatom. Od tohto obdobia
nekontaktovala Ziadnym sp6sobom centrum ani drad a neprejavila zaujem o informacie ohladom
maloletého a stretnutie s nim. VyZivovaciu povinnost’ si neplni.

11. Kolizny opatrovnik v konani pred sudom uviedol, Ze trva na podanom navrhu. Matka ma Styri
deti, ktoré su osvojené a najstarsi syn (G. B., nar. XX. XX.XXXX) je zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti. A. je v poradi Sieste dieta matky. Matke bol dany priestor na to, aby si upravila svoje
pomery, ale ona je drogovo zavisla a nie je schopna zmenit’ svoj Zivotny Styl, teda o dieta ani o svoje



ostatné deti sa nezaujima, neplni si vyZivovacou povinnost. Matka bol nimi upozornena na plnenie si
svojich rodi€ovskych povinnosti a je si vedoma nasledkov svojho nezaujmu o dieta.

12. Manzelia J. a G. J., v ktorych starostlivosti sa malolety aktualne nachadza (na zaklade uznesenia
tunaj8ieho sudu &. k. 11P/35/2024-37 zo dfia 12.03.2024) na pojednavani diia 18.4.2024 zhodne uviedli,
Ze matka maloletého ich nijako nekontaktovala a nemaju vedomost’ o tom, Zze by o dieta prejavovala
zaujem. Zaroven zhodne uviedli, Ze im nie siU zname Ziadne okolnosti vylu€ujice splnenie ucelu
osvojenia a v buducnosti by si maloletého radi osvajili.

13. Sudd vec pravne posudil nasledovne:

Podla § 102 ods. 1 pism. Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skuto€ny zaujem o maloleté dieta, najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c¢) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata uvedenych
v odseku 1 rozhodne sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

Podla ustanovenia § 137 CMP, navrh na za¢atie konania o osvojitelnosti méze podat’ zakonny zastupca
dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podfa predpisov rodinného prava, organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.
Podla ustanovenia § 138 ods. 1 CMP uc&astnikmi konania o osvojitelnosti su navrhovatel, dieta a jeho
rodiCia.

Podla ustanovenia § 139 CMP sud v konani vysluchne toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza,
alebo Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je dieta umiestnené. Sud v
konani o osvojitelovi skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie u¢elu osvojenia.

Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine ak rodi¢ zneuziva svoje rodi€ovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

14. Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a déslednom zvazeni skutkovych okolnosti,
vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni vyslovil osvojitelnost’ maloletého A., €o znamena, Ze
dieta je pre pripad osvojenia pravne volné a osvojenie do buducnosti bude nepochybne v jeho najlepSom
zaujme. Suhlas rodi€ov na osvojenie dietata v danom pripade nie je potrebny, kedZe boli spinené
podmienky podfa § 102 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine. Otec dietata nie je v rodnom liste uvedeny a
matka neprejavuje o dieta skutoény zaujem, v poslednych Sest’ mesiacoch ho nenavstivila a ani inym
spbsobom sa o dieta nezaujimala, vyZivovaciu povinnost' si neplnila, na svoju rodi¢ovsku rolu Uplne
rezignovala. Podla nazoru sudu su splnené podmienky na vyslovenie osvojitelnosti maloletého, nakoflko
neboli zistené Ziadne objektivne okolnosti ani pravne skuto€nosti, ktoré by branili vyslovit osvojitelnost a
umoznit tak osvojenie maloletého A. do budicna. Matka navyse zavaznym sp6sobom zanedbava vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti, a to napriek predchadzajucim upozorneniam. O maloletého neprejavuje
realny zaujem, vyzivovaciu povinnost si vébec neplni a neprejavuje ani Ziadnu snahu upravit' si svoje
socialne pomery. Je preto v zaujme maloletého, aby bola matka pozbavena vykonu rodi€ovskych prav.
Z uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, majuc za to,
Ze takéto rozhodnutie je v najlepdom zaujme maloletého.

15. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



