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Rozhodnutie

5Csp/3/2024

Okresny sud Levice sudcom Mgr. Danielom Konerackym v spore zalobcu: A. B., bytom C. X, proti
zalovanému: supportCrew s. r. 0., so sidlom Holeckova 789/49, 150 00 Praha 5, Ceska republika, ICO:
17 146 194, o zaplatenie sumy 722,11 eur, takto

rozhodol:

5Csp/3/2024

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 722,11 eur vSetko v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalobca m& narok nanéhradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

5Csp/3/2024

1. Zalobca podal na tunaj$i sid Zalobu prostrednictvom tladiva - navrhu na uplatnenie pohladavky
v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady €. 861/2007. Z podaného navrhu
okrem iného vyplyva, Ze Zalobca si voci Zalovanému uplatiiuje pefiaznu pohladavku vo vyske 722,11 eur
na tom skutkovom zaklade, ze dria 18.09.2023 podal reklamaciu spotrebi¢a Ravanson Top Chef KWGE-
K90-6 z dévodu, Ze sa mu pokazil s tym, Ze nasledne Zalovany prevzal tento spotrebi¢ na reklamaciu
a po ¢ase mu oznamil, Ze uznava opravnenost takejto reklamacie. Zalobca dalej uviedol, Ze telefonicky
mu tiez oznamili, Ze peniaze za spotrebi¢ mu poslu na ucet, o v8ak neurobili a ku drfiu 09.01.2024
finanéné prostriedky nezaslali. Zaroven neziadal nariadit pojednavanie v danom spore a uplatnil si narok
na nahradu trov sudneho konania.

2. Tunajsi sud nasledne dorucil takyto navrh, ktory ma charakter podanej Zaloby Zalovanému
prostrednictvom prislusného doZziadaného sudu v Ceskej republike / Obvodni soud pro Prahu 5/ a to
dria 10.02.2024 ¢o vyplyva z potvrdenia doziadaného sudu. Zaroven bola Zalované doru¢ena aj vyzva
formou osobitného tlaiva v zmysle vy3Sie uvedeného nariadenia /Tlagivo C/, aby sa ten vyjadril
k takémuto navrhu, ktory podal Zalobca. Zalovany sa k podanému navrhu v uréenej lehote nevyjadril,
a preto sud s poukazom na § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej CSP) v spojeni s § 297
pism. b) CSP verejne sud vyhlasil rozsudok dria 18.04.2024.

3.Sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu zistil, Ze Zalobca podal na tunaj$i sud navrh
v zmysle nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske



konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. K podanému navrhu pripojil e-mailovi komunikaciu medzi
nim a Zalovanym s tym, Ze z tejto komunikacie okrem iného vyplyva, Ze Zalobca si objednal dna
07.06.2023 tovar u Zalovaného, ktory prevadzkuje internetovy obchod prostrednictvom webovej stranky
D., a to sporak Ravanson Top Chef KWGE-K90-6 za kupnu cenu vo vySke 722,11 eur. Tato skuto&nost
bola potvrdend aj listinnym dokazom ozna&enym ako ,Potvrdenie o prijati objednavky 917332 zo dha
07.06.2023, pricom zalobca mal zaplatit dodavatefovi - Zalovanému sumu 733,50 eur, ktora pozostavala
z kupnej ceny za objednany tovar vo vyske 722,11 eur, nakladov na dopravu vo vyske 15,- eur ako
aj poplatku za bankovy prevod vo vySke 3,61 eur. Sud mal dalej za preukazané, ze zalovany uhradil
dria 07.06.2023 sumu 733,50 eur, €o vyplyva z detailu pohybu na bankovom uc&te Zalovaného vedeny
v spoloénosti E. F. G. (listinny dokaz ¢l. 13). E-mailom zo dfia 08. juna 2023 boli Zalobcovi zaslané
podklady na uhradu k objednavke s tym, Ze faktura mu mala byt zaslana pri prevzati tovaru. Dha
09. juna 2023 bola potvrdena objednavka Zalobcu na predmetny tovar a dfia 09. juna 2023 e-mailom
bola potvrdena aj platba za objednavku vo vySke 733,50 eur. Zaroven z e-mailu zo dfia 16. juna 2023
vyplyva, Ze Zalovany sa ospravedinil, Ze nedoslo k expedovaniu objednavky Zalobcu, pric¢om 19. juna
2023 e-mailom mu oznamil, Ze objednavka je pripravena k expedicii a Caka sa na prevzatie prepravcom.
Nasledne Zalobca dotazoval Zalovaného e-mailom zo diia 22.06.2023, kedy mu bude tovar doruéeny
s tym, Ze z listinného dbkazu oznaceného (&l. 21) ako ,Zasielky: Histéria® vyplyva, Ze objednany
tovar mal byt diia 22.06.2023 na rozvoznom depe za U&elom jeho dorugenia. Zalobca nasledne e-
mailom zo dia 19. septembra 2023 oznamil Zalovanému, Ze diia 18.09.2023 reklamoval objednany
tovar a kedZe je ten naro€ny na prepravu tak ziadal, aby mu Zalovany oznamil &i je mozné takyto
tovar opravit na mieste samom technikom Zalovaného. Zaroven uviedol, Ze je pokazena rdra nakolko
nehreje resp. nesvieti. Zo sprievodného listu &. 279/2023 sud zistil, ze dodavatel supportCrew s. r.
0. /Zalovany/ potvrdil popis reklamacie s tym, Ze ide o zaruénu opravu, priCom tovar ma byt doruceny
na predajiiu prostrednictvom kuriéra. Tento sprievodny list bolo zaevidovany dna 18.09.2023. Dha 26.
septembra 2023 Zalovany oznamil, Ze je pripraveny zvoz tovaru - Ravanson Top Chef KWGE-K90-6
s tym, Ze Zalobca ma pripravit takyto tovar na prepravu, pri€¢om prepravcom ma byt spolo&nost Emons.
Z listinného dbdkazu (&l. 25) vyplyva, Ze dfia 26.09.2023 mal Zalobca dat’ prepravcovi - spolo€nosti
Emons Slovakia s. r. 0. predmetny tovar na prepravu. Tiez viacerymi e-mailmi z oktébra 2023 Ziadal
Zalobca o informaciu o stave vybavenia reklamacie. Zaroven Ziadal, aby mu bol doru€eny tento tovar.
E-mailom zo dna 25.10.2023 bolo Zalobcovi potvrdené, Ze tovar bol prijaty na sklad za uéelom jeho
reklamacie s tym, Ze sa posiela do servisu. Dfia 07. novembra 2023 sa zalobca e-mailom informoval,
v akom $tadiu sa nachadza reklamécia, nakolko uz uplynul jeden mesiac a chyba mu takyto tovar.
Z listinného dbdkazu (&l. 30) tiez vyplyva, Ze Zalobcovi bolo oznamené z Eurépskeho spotrebitelského
centra v SR, Ministerstvo hospodarstva SR, Ze Zalovany, ktory prevadzkuje internetovy obchod D.
neodpoveda na pokusy o mimosudne rieSenie sporov, ignoruje dorucené listy zasielané do datove;j
schranky a mimosudne rieSenie nie je mozné kvoli nedostatku spoluprace zo strany takejto spolo¢nosti.
Preto mu odporudili riesit tento spor sudnou cestou prostrednictvom zjednoduSeného cezhrani¢ného
konania, a to cez Eurépske konanie s nizkou hodnotou sporu. Zalobca diia 23. novembra 2023
informoval Eurdpske spotrebitelské centrum, Ze mu Zalovany telefonicky oznamil, Ze reklamovany
spotrebi¢ sa neda opravit a vratia mu peniaze. Ked mu tieto finanéné prostriedky budu poukazané na
ucet, tak to oznami vysSie uvedenému centru. Podla vypisu z Obchodného vestnika na Zalobcu nebol
vyhlaseny konkurz ani oddlZzenie. Z vypisu z Obchodného registra vedeného Mestskym sudom v Prahe
okrem iného vyplyva, Ze Zalovany je zapisany ako obchodna spolo¢nost’s. r. 0. od 25. maja 2022.

4. Podla Clanku 2 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z 11. jula
2007, ktorym sa ustanovuje Eurdopske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, toto nariadenie sa
uplatiiuje v obc&ianskych a obchodnych veciach pri cezhraniénych sporoch bez ohladu na povahu sudu
alebo tribunalu, v ktorych hodnota pohladavky v €ase doruc€enia tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky
prislusnému sudu alebo tribunalu nepresahuje 2 000 EUR bez akychkolvek urokov, vydavkov a
nakladov. Neuplatfuje sa najma na danové, colné ani spravne veci ani na zodpovednost $tatu za konanie
alebo necinnost pri vykone Statnej moci (,acta jure imperii®).

5. Podra Clanku 5 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z 11. jula 2007,
ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, po doru€eni spravne
vyplneného tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky sud alebo tribunal vyplni €ast' | vzorového tlaciva
C na odpoved, ako je uvedené v prilohe lIl.



Kopia tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu s
vyplnenym tladivom na odpoved sa doru&i odporcovi v sulade s lankom 13. Tieto dokumenty sa odoslu
do 14 dni od doruc€enia spravne vyplneného tlaiva na uplatnenie pohladavky.

6. Podra Clanku 5 ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z 11. jula 2007,
ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, odporca odpovie do
30 dni po doru€eni tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky a tladiva na odpoved tak, Ze vyplni ¢ast
Il vzorového tlagiva C na odpoved, pricom v pripade potreby poskytne vSetky prislusné podporné
dokumenty, a zasle ho spat sudu alebo tribunalu, alebo akymkolvek inym vhodnym spésobom, pri
ktorom nepouZije tlacivo na odpoved.

7. Podra Clanku 7 ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z 11. jula 2007,
ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, ak sa sudu alebo tribunalu
nedorudi odpoved dotknutej strany v lehote ustanovenej v ¢lanku 5 ods. 3 alebo 6, sud alebo tribunal
vyda rozsudok o pohladavke alebo protipohlfadavke.

8. Podra Clanku 6 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 zo 17. juna 2008
o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I), bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 5 a 7, zmluva
uzavreta fyzickou osobou na ucel, ktory sa mbdze povazovat' za patriaci do oblasti mimo jej predmetu
¢innosti alebo vykonu povolania (dalej len ,spotrebitel®), s inou osobou, ktora kona v ramci svojho
predmetu Cinnosti alebo vykonu povolania (dalej len ,podnikatel“), sa spravuje pravnym poriadkom
krajiny obvyklého pobytu spotrebitela za predpokladu, Ze podnikatel:

a) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatel'sku €innost' v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo
b) akymkolvek spésobom smeruje taku €innost na tuto krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny
a zmluva patri do rozsahu tejto €innosti.

9. Podra Clanku 18 ods. 1 nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach, spotrebitel
mdbze Zalovat' druhého uc€astnika zmluvy bud na sudoch ¢lenského Statu, v ktorom ma tento ucastnik
bydlisko, alebo — bez ohladu na bydlisko druhého G&astnika — na sudoch podla miesta bydliska
spotrebitela.

10. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

12. Podla § 623 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika, ak ide o vadu, ktord nemozno odstranit a ktora brani
tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat’ ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma
pravo od zmluvy odstupit. Tie isté prava prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak
v3ak kupujuci neméze pre opatovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vaési po€et vad vec riadne
uzivat.

13. Podla § 7 ods. 1, 3 zadkona ¢&. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak predavajuci v€as a riadne
poskytol spotrebitelovi informacie o prave odstupit od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel je
opravneny aj bez uvedenia dévodu odstupit od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajiuceho do 14 dni odo dna

a) prevzatia tovaru podla odseku 4 v pripade zmlav, predmetom ktorych je predaj tovaru,

b) uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby alebo

¢) uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu nedodavaného na hmotnom nosici.



Ak predavajuci neposkytol spotrebitefovi informacie podla § 3 ods. 1 pism. h) ani v dodato€nej lehote
podla odseku 2, lehota na odstupenie od zmluvy uplynie po 12 mesiacoch a 14 dfioch odo dfa zacatia
plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy podla odseku 1.

14. Na zéklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca ma trvaly pobyt na uzemi SR a Zalovany
ma sidlo na uzemi iného &lenského $tatu EU a to v H. I., pri¢om ide o konanie s cudzim prvkom.
Zaroven sud dospel k zaveru, Ze Zalobca uzatvoril ako fyzicka osoba — nepodnikatel kdpnu zmluvu
so zalovanym — pravnickou osobou, ktora vykonava podnikatel'sku ¢innost' aj v oblasti obchodu, resp.
v oblasti velkoobchodu ako aj maloobchodu. V sudnom konani nebolo tvrdené a ani preukazané, Ze
by Zalobca ako fyzicka osoba — nepodnikatel uzatvaral takdto kupnu zmluvu v suvislosti so svojou
obchodnou resp. podnikatelskou ¢innostou. Z tohto dévodu tak sud dospel k zaveru, ze medzi stranami
sporu ide o spotrebitel'sky vztah nakolko Zalovany konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti,
pricom iSlo o zmluvu uzatvaranu na dialku prostrednictvom internetovej stranky Zzalovaného a Zalobca
ako spotrebitel nemohol ovplyvnit zmluvné podmienky takejto zmluvy, ktoré vopred pripravil Zalovany.
Z tohto dévodu sud najskér riesil otazku pravomoci sudu Slovenskej republiky a dospel k zaveru, Ze
Zalobca ma bydlisko na uzemi SR a teda v zmysle citovaného ¢lanku 18 ods. 1 nariadenia Rady ¢&.
1215/2012 je danéa pravomoc sudu Slovenskej republiky podfa bydliska Zalobcu, ktory ma postavenie
spotrebitela. Sud zaroven dospel k zaveru, Zze rozhodujucim pravom, ktoré je potrebné uplatnit v tomto
konani je podla nariadenia &lanku 6 ods. 1 (Rim |) pravo Slovenskej republiky a to vzhladom na
skutocnost, Ze obvyklym pobytom spotrebitela je Slovenska republika, pri¢om €innost’ Zalovaného ako
podnikatel'ského subjektu smeruje aj na uzemie SR. KedZe Zalobca si uplatnil pohfadavku na Tlacive
A, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie s nizkou hodnotou sporu neprevySujucou sumu 2.000,-
eur tak sud postupoval v tomto konani podla nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €.
861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu.
Tunajsi sud képiu tlaCiva —navrhu Zalobcu spolu s vyplnenym tlagivom na odpoved dorucil Zalovanému
prostrednictvom doZiadaného sudu v Ceskej republike, priom Zalovany nedorugil sidu v uréenej 30
driovej lehote odpoved, a preto sud rozhodol rozsudkom o uplatnenej pohladavke. Od Zalobcu sa
s poukazom na ustanovenie § 150 ods. 1 CSP o€akava, Ze uvedie podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia, ktoré suvisia s predmetom sporu, pri€om v sporovom konani je sud limitovany skutkovymi
tvrdeniami stran sporu. Na druhej strane vSak sud ma moznost v materialnom zmysle urcitej korekcie,
ked vynimoCne mébze vykonat dbkaz, ktory strany nenavrhli /napr. podla § 295 CSP/ a takto zistit
skutocnost, ktora nebola stranami tvrdend pripadne sa méze vynimoc€ne odklonit od zhodnych tvrdeni
stran. Okrem toho méze vyzvat strany na doplnenie skutkovych tvrdeni. Zaroven je vSak potrebné
uviest, Ze tento materialny korektiv neméze nahradzat’ procesnu aktivitu stran a ich povinnost' tvrdit
nakolko jeho uc€elom je v primeranej miere zmiernit prisne formalne nasledky nesplnenia povinnost
tvrdit, pretoze kazda strana sporu ma tvrdit v zasade tie pravne skuto&nosti, ktoré spésobuju vznik
jeho néaroku alebo zanik jeho povinnosti. Dokazovanie v sporovom konani tak nema sluzit' na zistovanie
toho, €o strany netvrdili. Sud mal z predloZzenych listinnych dékazov za preukdzané a nesporné /
Zalovany nespochybnil po¢as celého sudneho konania Zalobcom tvrdené skutoénosti/, Ze Zalobca si
prostrednictvom internetovej stranky od Zalovaného objednal tovar /Sporak/ za ktory zaplatil dohodnutu
kupnu cenu. Nasledne Zalobca reklamoval takyto tovar a to z dévodu vady, ktoré sa vyskytla, pri¢om tento
tovar v ramci reklamacie vratil zalovanému. Sud zarover povazoval za nesporné tvrdenie zalobcu, ze
mu Zalovany slubil vratit financné prostriedky za takyto reklamovany tovar. Okrem toho aj zo spravania
stran sporu vyplyva, Ze uzavreta kipna zmluva bola zruSena z dévodu vady, ktora sa vyskytla na tovare,
pricom Zalobca vratil tento tovar a Zalovany prislubil Zalobcovi vratit finanéné prostriedky. Z tohto dévodu
tak sud povaZzoval za preukdzané, Ze kupna zmluva, predmetom ktorej bol tento tovar, je zruSena
z dévodu dohody stran sporu resp. odstupenia od zmluvy zo strany Zalobcu ¢omu nasvedCuje aj faktické
spravanie sa stran sporu. Preto Zalobcovi vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, nakofko
doslo k zruSeniu zmluvy, priCom Zalobca vratil zakupeny tovar Zalovanému a ten mu nevratil zaplatenu
kupnu cenu. Sud preto vyhovel Zalobe a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 722,11 eur.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, pretoZe Zalobca bol UspeSny v sudnom
konani, a preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.

Poucenie:

5Csp/3/2024



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho doru€enia v 2 pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa- ného sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v platnom zneni — Exekuény
poriadok).



