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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Ladislava Révesa a Mgr. Pavla Machaéa, v trestnej veci obZalovaného V. K., pre precin ubliZzenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Trnava zo dria 01.10.2020, €. k. 9T/91/2017-446, na verejnom zasadnuti konanom dna 04.05.2021
takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného V. K., nar. XX XX.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud uznal obZalovaného V. K. za vinného zo spachania precinu
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 24.2.2017 asi 0 07.00 hodine v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou,
v priestoroch pracoviska s nazvom Replast, fyzicky napadol odsudeného V. S. tym spésobom, Ze ho
jedenkrat udrel pastou ruky do oblasti tvare, stiahol ho na zem, kde ho dvakrat kopol nohou do oblasti
lavej Casti tvare, &im V. S., spdsobil pomliazdenie makkych tkaniv hlavy a tvéare s vyraznym opuchom
v oblasti favého oka uzatvarajucim o€nu Strbinu, zlomeninu vnuatornej strany lavej o€nice s posunom
o¢ného bulbu mierne dolu vyZadujuce si lie€bu spojenu s praceneschopnostou v trvani Styroch tyzdrov
a stazenim obvyklého spdsobu Zivota v trvani Styroch tyZdfiov.

Za tento trestny €in ulozZil obZalovanému podla § 156 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona okresny sud obZalovaného na vykon ulozeného trestu
odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud obzalovanému ulozil povinnost nahradit:
poskodenej spolo¢nosti Socialna poistovia, so sidlom: Ul. 29. augusta €. 8 a 10, Bratislava 3kodu
vo vyske 16,90 Eur a poskodenej spolocnosti UNION zdravotna poistovria, a.s., ICO: 36 284 831, so
sidlom: Bajkalska 29/A, Bratislava $kodu vo vyske 525,30 Eur.

Prvostupriovy sud napadnuty rozsudok odévodnil v rozsahu €. I. 446-449 spisu.

Prokurator pritomny na hlavnhom pojednavani si ponechal lehotu na podanie odvolania. Odvolanie do
uplynutia zdkonnej lehoty nepodal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho
obhajcu, a to do vyroku o vine a treste, ktoré nasledne odévodnil osobitnym pisomnym podanim zo dnia
07.12.2020.



V pisomnych dévodoch odvolania obhajca obZalovaného poukazal na § 281 ods. 1 a § 9 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku a ¢€lanok 4 ods. 1 Protokolu €. 7 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd, pricom uviedol, Ze zasada ne bis in idem - pravo nebyt sudeny a trestany dvakrat za ten isty
¢in v zmysle Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd je teda potrebné
vztahovat tak na €iny patriace podla slovenského pravneho poriadku medzi trestné Ciny, ako aj na &iny
patriace medzi priestupky - disciplinarne previnenie, a to vo vSetkych kombinaciach, ktoré medzi nimi
prichadzaju do uvahy, a to 1. Trestny Cin - trestny ¢&in, 2. Trestny &in - priestupok resp. disciplindrne
previnenie, 3. Priestupok resp. disciplinarne previnenie - priestupok resp. disciplinarne previnenie, 4.
Priestupok resp. disciplinarne previnenie - trestny &in, teda: Osobu, proti ktorej sa trestné stihanie pre
trestny €in meritérne skondcilo, nie je mozné trestne stihat’ a potrestat pre ten isty €in a to bez ohfadu na
to, €i ide o ten isty trestny €in ako v predchadzajucom konani alebo doslo k zmene pravnej kvalifikacie
trestného Cinu. Proti osobe, ktorej trestné stihanie pre trestny &in sa meritérne skondcilo, nie je mozné
viest’ priestupkové - disciplinarne konanie a znovu ju potrestat za ten isty €in a kvalifikovat ho ako
priestupok - disciplinarne previnenie, zatial ¢o predtym bol tento €in kvalifikovany ako trestny &inu.
Proti osobe, ktorej priestupkové - disciplinarne konanie pred prisluSnym spravnym organom pre urcity
¢in skongilo meritérnym rozhodnutim, nie je mozné viest dalSie priestupkové - disciplinarne konanie
pre ten isty trestny €in a znovu ju potrestat, aj keby bol tento €in po pravnej stranke kvalifikovany
ako iny priestupok - disciplinarne previnenie v porovnani s predchadzajucim konanim. Osobu, proti
ktorej priestupkové - disciplinarne konanie pre urcity ¢in skongilo meritdrnym rozhodnutim prislusného
spravneho organu, nie je mozné trestne stihat' a odsudit’ pre ten isty ¢in, hoci by bol tento ¢in pravne
kvalifikovany ako trestny &in a uz v skonéenom priestupkovom - disciplinarnom konani bol pravne
kvalifikovany ako priestupok - disciplinarne previnenie.

Pri posudzovani otazky skorSieho - predchadzajuceho potrestania za rovnaky &in z pohfadu pripustnosti
trestného stihania je nevyhnutné vychadzat vyluCne zo skutkovych okolnosti pripadu, t. j. totoZnosti
skutku a nie jeho pravnej kvalifikacie. Totoznost’ skutku je zachovana nie len v pripade Uplného suladu
v konani a v nasledku, ale taktiezZ v pripade uUplnej zhody aspor v konani pri rozdielnom nasledku,
rovnako v pripade Uplnej zhody aspori v nasledku pri rozdielnom konani. O ten isty skutok ide aj vtedy,
ak je aspon Ciasto€na zhoda v konani alebo v nasledku alebo v oboch, pricom tato zhoda musi byt
v podstatnych okolnostiach, ktorymi sa rozumeju skutkové okolnosti charakterizujuce konanie alebo
nasledok z hlfadiska pravnej kvalifikacie.

Vyhodnotenim v8etkych zabezpeenych dokazov a okolnosti pripadu dospel k zaveru, Ze v aktualne
rozhodovanej trestnej veci bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie a neskér aj podand
obZaloba na sud prvého stupria obZalovanému V. K. pre skutok, ktory je z hladiska konania aj
nasledku totozny so skutkom, pre ktory uz bol obZalovany pravoplatne disciplinarne potrestany organmi
UVTOS Hrngiarovce nad Parnou. V obidvoch pripadoch bolo najskér disciplinarne a potom trestné
konanie vedené pre fyzické napadnutie, ktorého a mal dopustit obZalovany voc&i poSkodenému V. S.
dria 24.02.2017 v ¢ase 7.30 hod. v priestoroch pracoviska Replast ,C* v priestoroch spomenutého
ustavu na vykon trestu. Skutok bol najskdr posudeny ako disciplinarne previnenie v zmysle zakona
€. 475/2005 Z. z., za ktory mu bola uloZzena sankcia - disciplinarny trest celodenného umiestnenia
do uzavretého oddielu, ktory ma nepochybne trestnu povahu, kedZe intenzivnejSie postihoval osobnu
slobodu obZalovaného

Prvotné disciplinarne rozhodnutie nebolo v ramci mimoriadneho opravného prostriedku zruSené.
Vzhfadom na zasadu ,ne bis in idem* vyplyvajucu z &lanku 4 ods. 1 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd neméze byt obZzalovany Milan Kostolanyi opatovne stihany za ten
isty skutok hoci je teraz prisnejSie pravne kvalifikovany ako trestny ¢in, pretoZe bol za rovnaky skutok
potrestany v désledku €oho je dalSie trestné stihanie nepripustné, nakofko tak stanovuje medzinarodna
zmluva.

Zahlasené odvolanie odévodnil osobitnym pisomnym podanim aj sdm obZalovany, poukazujuc na to, Ze
okresny sud rozhodol aj napriek tomu, Ze pisomnou formou oboznamil, Ze si voli na plnd moc obhajcu,
a Ze ustanoveného obhajcu rusi a to z dévodu, ktoré oznamil v Ziadosti a taktiez ustne do zapisnice na
hlavnom pojednavani, Ze si dlhodobo neplnil povinnosti. Dalej nesthlasi s trestom, ktory mu bol uloZeny
s poukazom na § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, pretoZe trestné stihanie je nepripustné, ako to
ustanovuje medzinarodna zmluva v zmysle ,ne bis in idem®, a to Ze Ziadna osoba nemdze byt opatovne



stihana za ten isty skutok, priom poukazuje na to, Ze za tento skutok uz bol pravoplatne potrestany
disciplinarnym previnenim, pri€¢om aj vykonal trest za dany skutok, a to 10 dni samotky.

Obzalovany doplnil svoje odvolanie nasledne podanim zo dha 12.04.2021, v ktorom uviedol, Ze zo
spisového materialu, najma zo zapisnice o vysluchu ako obZalovaného, tak i svedkov a poskodeného je
zrejmé, Ze ako prvy bol fyzicky a verbalne zo strany poSkodeného napadnuty, pri¢om utok poSkodeného
na jeho osobu zintenzivnel tak, Ze sa ho chystal udriet’ zbrarfiou, ktord mal v ruke. V tejto suvislosti
poukazoval na vypoved svedka R. F., ktory potvrdil verziu obZalovaného. Uvadzal tiez, Ze konal v
ramci pouzitia nutnej obrany, nakofko mal prirodzeny a emoc¢ne vystupfiovany strach o Zivot a zdravie,
pricom na zaklade pudu sebazachovy pouzil nutnu obranu. Je tiez toho nazoru, Ze v ramci pripravného
konania a ani v konani pred sudom nebolo objasnené, aky stupen strachu a ohrozenia pocitoval v ¢ase
konfliktu, pri¢om na objasnenie tychto skutoénosti su potrebné odborné znalosti znalca z odboru klinicke;j
psycholégie dospelych. Ziadal napokon, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok stidu prvého stupfia
podla § 321 ods. 1, pism. a), b), ¢), d), €) Trestného poriadku alebo aj zaroven zastavil trestné stihanie
podla § 32 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Konanie na odvolacom sude:

Zastupca Krajskej prokuratury v Trnave na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol zamietnut
odvolanie obZalovaného ako nedévodné.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu navrhol napadnutu vec zrusit a trestné
konanie zastavit.

Obzalovany na verejnom zasadnuti navrhol, aby bol na neho vykonany znalecky posudok a zaroven
poukazal na to, Ze v dalSom konani na OS Bratislava | mu bol ulozeny trest v trvani 28 mesiacov, tak
aby priSlo k upusteniu trestu OS Bratislava V, ktory uz vykonal.

Na verejnom zasadnuti bola oboznamena aj namietka zaujatosti podana obZalovanym proti asistentke
trestného oddelenia tunajsieho sudu P. T. z dévodu, Ze sa dia 21.04.2021 dozvedel, Ze byvala priatelka
obZalovaného P. T. uviedla, Ze sa postara o to, aby dostal vysoky trest a vzhladom na to, Ze maju
rovnaké priezvisko je pochybnost o nezaujatosti asistentky a preto Ziada o jej vylu€enie z trestného
konania. Zaroven podal namietku zaujatosti proti predsednic¢ke senatu JUDr. Katarine Stanislavskej a
proti vSetkym sudcom krajského sudu pre pochybnost o ich nezaujatosti, pretoze mu sudca Okresného
sudu Trnava Mgr. Michal Pollak povedal, Ze ak poda odvolanie proti rozsudku, zarué&i mu este vyssi trest,
Z2e ma kolegov na Krajskom sude v Trnave. Sucasne podal v zmysle § 23 ods. 1 Trestného poriadku
navrh na odnatie trestnej veci pod sp. zn. 3To/31/2021 Krajskému sudu Trnava a prikadzanie veci inému
sudu toho istého druhu a stupfia.

Odvolaci sud na tomto mieste konstatuje, Ze asistentka tunajSieho sudu P. T. nie je asistentkou senatu
3To, v tomto konani nevykonava Ziadne ukony a ani sa ho nezucasthuje. Zaroven je potrebné uviest, Ze
dalSie namietky obZalovaného neboli ni¢im podloZené a boli zaloZené na inych dévodoch ako dévodoch
podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku. Preto nie su splnené zakonné podmienky na rozhodovanie podla
§ 31 ods. 1 Trestného poriadku a zaroven ani na odfiatie a prikazanie veci inému sudu podla § 23 ods.
1 Trestného poriadku.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, podla § 317 odsek |
Trestného poriadku, preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a tak zistil, Ze
odvolanie obZalovaného je nedévodné.

Preskimanim spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze v tomto konani bol zadovaZzeny dostatok
dokazov, ktorymi boli objasnené vsetky zakladné skuto&nosti délezité pre trestné stihanie, ktoré sud
prvého stupfa potreboval pre svoje rozhodnutie.

Prvostupriovy sud odévodnil rozhodnutie o vine obZalovaného v napadnutom rozsudku obsiahlo a vecne
spravne, v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku. Odvolaci sud uvadza, Zze okrem
rozsiahlosti je odévodnenie aj zrozumitefné v tom, Ze sud jasne uviedol, ktoré dokazy a skutoCnosti



z nich vyplyvajuce bral pri svojom rozhodovani za preukazané, ako aj to, akymi uvahami sa pri ich
hodnoteni riadil. Prvostupriovy sud zaloZil svoje rozhodnutie o vine obZalovaného na dokazovani, ktoré
vykonal v dostatoénom rozsahu. Pri vykonavani dokazov organy €inné v tomto konani postupovali podla
prisludnych ustanoveni Trestného poriadku. Sud prvého stupria na hlavnom pojednavani pri vykonavani
dbkazov postupoval podla ustanoveni Trestného poriadku upravujicich spésob vykonavania dékazov
v tresthom konani, pri€¢om sa nedopustil Ziadnych podstatnych chyb v zmysle § 321 odsek 1 pismeno
a) Trestného poriadku. Svoje rozhodnutie sud prvého stupfia primerane odévodnil tak, ako mu to
ukladaju prislusné ustanovenia Trestného poriadku, ked uviedol, akymi pravnymi Gvahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dokazov vo vztahu k ukladanému trestu.

Prvostupriovy sud zaloZil svoje rozhodnutie o vine obzalovaného na tom, Ze vyhodnotil vypoved
poskodeného V. S., ktora usved€ovala obzalovaného zo spachania skutku, ako vierohodnu. Odévodnil to
tym, Ze bola podporena aj daldimi vykonanymi dékazmi, a preto z nej vychédzal pri ustaleni skutkového
stavu. Dalsie svedecké vypovede, a to T. F.,, T. K. a V. T. spolahlivym spdsobom preukazuju, Ze
obzalovany sa dopustil spachania uvedeného skutku. Vypovede uvedenych svedkov sa v podstatnych
skuto€nostiach zhoduju a skutok popisuju podobne. Vypovede jednotlivych svedkov povaZuje odvolaci
sud za pravdivé. V3etci svedkovia potvrdili, Ze obZalovany napadol na zemi leziace poSkodeného tym,
Ze ho kopol do oblasti tvare, priCom verziu obZalovaného o tom, Ze bol napadnuty poskodenym V. S.
ako aj svedkom T. K. nepotvrdil Ziadny z nich. Zranenia poSkodeného boli preukazané aj lekarskymi
spravami a odbornym vyjadrenim MUDr. V. W., priCom prvostupfiovy sud spravne ustalil aj pocet
kopancov poukazujic na vypoved poskodeného a svedka V. T.. Vypoved obzalovaného bolo, podla
prvostupriového sudu, potrebné z tohto dévodu vyhodnotit ako nevierohodnu. Odvolaci sud s takymto
hodnotenim vykonaného dokazovania suhlasi.

Prvostupriovy sud v tejto €asti odévodnenia svojho rozsudku podrobne uvadza, ¢o z vypovede tychto
svedkov vyplyva, ako i to, akym spésobom ich vypovede vyhodnoatil, pokial ide o ich pravdivost. Odvolaci
sud nepovazuje na tomto mieste za potrebné opakovat uvedené zistenia a hodnotenia prvostupriového
sudu, pretoZe su v oddvodneni zrozumitelne uvedené. Vyhodnotenie ich vypovedi ako pravdivych
povazuje odvolaci sud za spravne.

V dvojinstanénom sudnom konani tvoria rozhodnutia prvostupfiového a odvolacieho sudu jednotu a
preto je nadbyto&né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery
prvostupriového sudu.

Zhodnotenie vySSie uvedenych dbkazov v ich vzgjomnych suvislostiach dostatoéne, bez rozumnej
pochybnosti, preukazuje to, Ze obZalovany sa dopustil spachania skutku, ktory sa mu v obZalobe kladie
za vinu, pricom tento skutok ma vSetky zakonné znaky trestného &inu, z ktorého ho uznal prvostupriovy
sud za vinného. Intenzita konania obZalovaného, jeho nasledok, spdsob vykonania ¢inu a okolnosti,
za ktorych bol spachany nedovoluju pouzitie materialneho korektivu, nakolko zavaznost tohto €inu
nemozno vzhladom na vy38ie uvedené hodnotit ako nepatrnu.

Prvostupriovy sud postupoval pri hodnoteni dékazov désledne podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku,
teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni v3etkych
okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam.
Preto odvolaci sud neméze napadnuty rozsudok zrusit len preto, Ze obZalovany sém na zaklade svojho
presvedcenia hodnoti tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajacim vysledkom. V takom pripade
totiz nie je mozné napadnutému rozsudku vytkndt’ Ziadnu chybu v zmysle zakonnych ustanoveni. V
prejednavanej veci odvolaci sud ani sam na z&klade svojho presvedCenia nehodnotil tie isté dbkazy s
inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dékazy hodnotil sud prvého stupria.

K odvolacim namietkam:

S namietkou obhajcu obZalovaného ako aj samotného obZalovaného, Ze je trestné stihanie nepripustné,
pretoZe za uvedeny skutok uZ bol disciplinarne potrestany a uloZeny trest aj vykonal, sa dostato¢ne a
spravnym spésobom vysporiadal uz prvostupfiovy sud v napadnutom rozsudku na strane 5 - 6. Mozno
teda len zopakovat, Ze disciplinarne konanie voci odsudenym nie je v slovenskom pravnom poriadku
sucCastou trestného prava a teda nie je trestnym konanim. Adresatmi pravnej Upravy disciplinarneho
prava vo vykone trestu su vyluéne odsudeni ako Specialny subjekt. Disciplinarna sankcia uloZena



obzalovanému nema povahu obmedzenia prav odsudeného porovnatefnu s trestom odnatia slobody
(trestnou sankciou), ale v pripade odsudeného ide len o zmenu formy reZzimu na dobu 10 dni (maximalne
je mozné ulozit' disciplinarny trest celodenné umiestnenie do uzavretého oddielu az na dobu 14 dni). Z
uvedeného dévodu neméze ist’ o sankciu trestnopravneho charakteru.

Nie kazdé pravoplatné rozhodnutie disciplinarnym organom alebo organom prislusnym na konanie o
priestupku alebo o inom spravnom delikte predstavuje prekazku k uplatneniu zasady ne bis in idem
za totozny skutok. Z tohto dévodu organy €inné v trestnom konani a sudy pri svojom rozhodovani su
povinné skumat spinenie podmienok k uplatneniu zasady ne bis in idem, pri€¢om postupuju podla tzv.
engelovskych kritérii, tak ako to urobil aj prvostupriovy sud v tomto pripade.

Niektoré protipravne skutky okrem naplnenia skutkovej podstaty disciplinarneho deliktu mézu naplnit’ aj
skutkovu podstatu trestného inu, nasledkom €oho vznika potreba adekvatnej trestnopravnej reakcie.
Sanké&na zodpovednost pri disciplinarnych deliktoch totiz méze vzniknut’ len vo vnutri urcitej organizac-
nej Struktury, ma interné Gc€inky, pri¢om absentuju externé uginky. Skutok, ktorého sa obZalovany dopustil
je trestnym &inom, naplnil skutkovl podstatu trestného €inu podfa osobitej Casti Trestného zékona a
zaroven tymto konanim porusil disciplinarne pravidla ustavu na vykon trestu odnatia slobody (konkrétne
povinnost’ zachovavat zasady sluSného spravania a vystupovania voci osobam, s ktorymi prichadza do
styku podfa § 39 pism. b) zakona €. 475/2005 Z. z.), za €o mu bola uloZena osobitna sankcia, svojou
podstatou miernejSia ako sankcia ukladana v rdmci trestného konania. Vzhladom na to, Ze obZalovany
porusil interné predpisy Ustavu adresované iba urcitej Specifickej skupine osdb, ktoré maju osobitné
postavenie, priCom podliehaju suboru osobitnych napr. disciplinarnych pravidiel za ¢o bol potrestany
osobitnym druhom trestu, nie je trestnym stihanim odsudeného poruSena zasada ne bis in idem. Konanie
obZzalovaného bolo potrebné posudit aj v trestnopravnej rovine.

Namietku obZalovaného, ktory tvrdi, Ze konal v nutnej obrane z dévodu strachu o svoje Zivot a zdravie
povazuje odvolaci sud za neddvodnu. Vykonanim dokazovanim nebolo preukazané, Ze poskodeny
ohrozoval alebo aktivne utocil na obZalovaného a obZalovany odvracal priamo hroziaci alebo trvajuci
utok. Tuto verziu nepotvrdil ani jeden svedok incidentu. Podla svedeckych vypovedi, obZalovany utogil
na poskodeného v Case, ked tento uz lezal na zemi, o v Ziadnom pripade nemozZno povazovat za
konanie v ramci nutnej obrany. V pripade, ak obZalovany m& na mysli konanie a verbélne vyhrazky
poskodeného smerujuce obzalovanému po utoku, o ktorych vypovedal aj svedok T. F. (poSkodeny sa
zahnal na obZalovaného s doskou, na ktorej boli klince s vyhrazkou, Ze ho zabije), tieto nemozno
povazovat za hroziaci alebo trvajuci utok, vzhladom na to, Ze k Ziadnemu preukazanému fyzickému
napadnutiu obZalovaného poskodenym nedoslo, preto obZalovany ani v tomto pripade nemohol konat
v ramci nutnej obrany.

Obzalovany v odvolani namieta, Ze prvostupriovy sud rozhodol aj napriek tomu, Ze pisomnou formou
oboznamil, Ze si voli na plnd moc obhajcu. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze obzalovany dorudil
prvostupfiovému sudu jeden defi pred hlavnym pojednavanim Ziadost' o zruSenie ustanoveného obhajcu
s tym, Ze si neplni svoje povinnosti a zvolil si obhajkyriu JUDr. Q. M.M., ktord doruci podpisanu pinu
moc. Nasledne prvostuprfiovy sud na hlavhom pojednavani zamietol ziadost obZalovaného o zruSenie
ustanoveného obhajcu a pokraCoval v konani s ustanovenym obhajcom JUDr. Radovanom Grujbarom.
Postup prvostupriového sudu povaZzuje odvolaci sud za spravny. Zvolena obhajkyfia ani obZalovany
sudu nepredlozili plnomocenstvo na jeho zastupovanie v tomto trestnom konani a preto s fiou ako
s obhajkyfou prvostupriovy sud ani konat nemohol. ObZalovany sice oznamil zvolenie obhajcu, ale
pInd moc sudu nedorudil, a to ani do rozhodovania odvolacieho sudu. Hlavné pojednavanie bolo preto
vykonané za ucasti ustanoveného obhajcu, &im boli v celom rozsahu zachované prava obZalovaného
na obhajobu.

K vyroku o treste:

Prvostupriovy sud dospel k spravnemu zaveru, Ze u obZalovaného existuje len jedna pritazujuca
okolnost podfla § 37 pism. m) Trestného zakona, ¢o malo za nasledok Upravu trestnej sadzby uvedenej
v ust. § 348 ods. 1 Trestného zakona podla ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zakona. V takto
upravenej trestnej sadzbe uloZil prvostuprfiovy sud obzalovanému trest odnatia slobody v trvani 1 rok,
pricom trest v tejto vySke je trestom minimalnym a odvolaci sud ho povaZuje za spravny a zakonny.
Nakolko obZalovany bol uz v minulosti opakovane sudne trestany, spravne pristupil prvostupfiovy (po



dostato€nom vyhodnoteni osobnostnych charakteristik obzalovaného) sud pri volbe druhu trestu k
uloZeniu trestu odfatia slobody. Pokial ide o spdsob vykonu uloZeného trestu, prvostupriovy sud spravne
aplikoval ustanovenie § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona, ked obZalovaného zaradil do Ustavu so
strednym stupfiom straZenia, pretoze bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in. Vzhladom na uvedené povaZzuje odvolaci
sud vyrok o treste obZalovaného rovnako za spravny a zakonny a aj v tejto Casti vyhodnotil odvolanie
obzalovaného ako nedbvodné.

Z vy$8ie uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud nepovaZoval odvolanie obZalovaného proti napadnutému
rozsudku za dévodné, preto ho zamietol podla § 319 Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



