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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Adriany Némethovej a &lenov
senatu JUDr. Zity Matyéovej a Mgr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci proti odsudenému A. B., pre
Zlocin utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a iné, o staznosti
odsudeného A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dia 22.02.2024, sp. zn. 1Nt/2/2024 (dalej
len ,sud I. stupfia ), na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 18. aprila 2024, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudeného A.B. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podfa § 9 odsek 2, odsek 4 pismeno a/, odsek 5 zakona &islo
475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody zamietol Ziadost odsudeného A. B. (dalej len ,odsudeny®)
o preradenie na dal$i vykon trestu odfatia slobody v trvani 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupriom strédZenia, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Mestského sudu Bratislava |
zo dfia 12.06.2023 sp.zn. B5-8T/33/2023, do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia

Sud I. stupfia svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti
dospel k zaveru, Ze zakonné podmienky pre preradenie odsudeného z Ustavu so strednym stuprfiom
strdZenia do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia nie su splnené. Aby bolo mozné vyhoviet Ziadosti
odsudeného o preradenie na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu s nizSim stupfiom strazenia,
je najskér potrebné dodsledne zhodnotit' jeho pobyt vo vykone trestu. V uvedenej suvislosti sud |.
stupfia uviedol, Ze odsudeny nebol potas vykonu trestu odfatia slobody disciplinarne potrestany ani
disciplinarne odmeneny, a teda doposial si nevytvoril podmienky k udeleniu disciplinarnej odmeny.
Z hodnotenia odsudeného ustavom na vykon trestu nevyplyvaju skutonosti, na zaklade ktorych by
bolo mozné prijat zaver o vyznamnej3ej aktivite odsudeného pri plneni programu zaobchadzania,
pretoZe jeho ciele sa u odsudeného v oblasti zmysluplného travenia volného €asu neplnia vobec,
v oblasti vzdelavania sa plnia Ciastoéne a v ostatnych oblastiach sa plnia priebezne. Podla nazoru
sudu |. stupfia odsudeny svojim spravanim pocas vykonu trestu dostatoéne nepreukazal osobnou
aktivitou negativny postoj k pachanej trestnej €innosti, ani snahu o svoje polepSenie sa v buducnosti.
Argumentaciu odsudeného o jeho zdravotnom stave nie je mozné prijat ako odévodnenie absencie
vlastnej aktivity. V tomto smere sa odsudeny javi skér ako pasivny uZivatel pobytu vo vykone trestu
odnatia slobody bez vlastného aktivneho pristupu, ktory by mohol zakladat zaver o vhodnosti jeho
preradenia do vykonu trestu s minimalnym stupriom strazenia. Sud |. stupfia poukazal najma na zavery
hodnotenia odsudeného riaditefom Ustavu, podfa ktorého si nevytvoril podmienky k preradeniu do ustavu
s minimalnym stuprfiom straZenia. Sud |. stupria taktieZ poukazal na odpis registra trestov odsudeného,
z ktorého vyplyva, Zze sa desatkrat dostal do rozporu so zakonom, ¢o nepoukazuje na jeho kriticky
postoj k pachaniu trestnej Cinnosti. Odsudeny bol po prvykrat uznany vinnym a odsudeny uZ ako
mladistvy, pricom nasledne bol s takmer pravidelnou periodicitou (vynimajuc obdobia, kedy bol vo
vykone trestu odfiatia slobody) uznavany vinnym pre umyselné trestné ¢iny. S poukazom na vSetky



uvedené skuto€nosti sud I. stupna dospel k zaveru, Ze na odsudeného bude nadalej potrebné pdsobit
vychovnymi prostriedkami vykonu trestu odfatia slobody v Ustave so strednym stupfiom strézZenia.

Proti tomuto uzneseniu, ihnei po jeho vyhlaseni, podal s?aznos? odsudeny, ktori do doa konania
neverejného zasadnutia pisomne neoddvodnil.

Krajsky sud ako sud nadriadeny, na zaklade riadne a veas podanej s?aznosti oprdvnenou osobou
preskiumal pod3a § 192 odsek1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku spravnos? vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému s?azovate3 podal s?aznos?, ako i konanie, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze s?aznos? odsudeného nie je dévodna.

V rédmci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej krajskému sudu z citovaného ustanovenia, preskumal
postup sudu |. stupoa pri rozhodovani o Ziadosti odsudeného o zmenu spbésobu vykonu trestu odoatia
slobody a nezistil v konani predchadzajucom napadnutému uzneseniu porusenie prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku.

Sud |. stupoa spravne, zakonu zodpovedajucim spbésobom a opodstatnene, rozhodol o zamietnuti
Ziadosti odsudeného o preradenie z vykonu trestu odoatia slobody so strednym stupoom strédZenia na
ialSi vykon trestu odoatia slobody do ustavu s minimalnym stupoom straZenia, pretoZe ani pod3a nazoru
krajského sudu neboli splnené materialne podmienky, ktoré vyzaduje ustanovenie § 9 odsek 2 zakona
o vykone trestu odoatia slobody. Spravne na to poukazal sud |. stupoa v odévodneni napadnutého
uznesenia, ktoré zodpoveda ustanoveniu § 176 odsek 2 Trestného poriadku, Ze nemozno konstatova?,
Ze by odsudeny vo vykone trestu svojim spravanim preukazal, Ze pIni program zaobchadzania. Spravne
sud |. stupoa pri kon&tatovani svojho zaveru vychadzal z hodnotenia riadite3a Ustavu, kde si odsudeny
vykonava trest odoatia slobody a spravne tiez vychadzal aj z predchadzajuceho spbsobu Zivota
odsudeného, kde spravne poukéazal na opakované pachanie trestnej einnosti odsudenym.

Krajsky sud preto z dévodu vecne spravneho a zakonného rozhodnutia sudu |. stupoa, s?aznos?
odsudeného pod3a § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku zamietol ako nedévodnu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



