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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj¢a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Moniky Holickej, v pravnej veci navrhovatelov: X/ K. R., R.. XX.XX.XXXX,
D. S. XX, D., X/ W. J., R.. XX.XX.XXXX, D. N. C. XXX, D., oboch zastupenych advokatom: Mgr. Michal
Onufer, AK ONUFER & TORISKOVA, so sidlom Franti§kanska 2, Bratislava, proti odporcovi: X. K., R..
XX XX.XXXX, D. H. XX, D., o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelov 1/ a 2/ proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dria 27. oktébra 2020, ¢.k. 44C/102/2020-34, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh navrhovatefov 1/ a 2/ na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadali odporcovi ulozit zakaz nakladat s pozemkami p.
&. XXXIX, XXX/X O. 1. 1.. €.. XXXX na N.. C.. XXX/X a pravami k nim, a to predat, darovat alebo inym
spbsobom previest' vlastnicke pravo na tretiu osobu, poskytnat ich ako zaloh alebo zabezpeku, zatazit
inym pravom tretej osoby s obligaéno-pravnymi alebo vecno-pravnymi u€inkami, az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Odporcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Prvoinstanény sud poukazal na to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelia
1/ a 2/ oddvodnili tym, Zze dfa 16.12.2005 s odporcom uzatvorili kipnu zmluvu o prevode vlastnictva
nehnutelnosti, zapisanych na LV & XXXX, J.. U.W,V.D.K.C..WO., V.D. X, C. I. J. pre H. K. I.
D., N. C.. XXX/X, N. C.. XXX/X O. 1. W. A. I. C. XXXX na N.. C.. XXX/X; R. U. na Q. C..
XXX, J.. U..W., V. D.K.. C.. W.0., V. D. X, C. I. J. pre H. K. I. D., N. C.. XXX/X - prislu§ného podielu.
V sulade s kipnou zmluvou spoloéne podali navrh na vklad vlastnickeho prava zo dria 16.12.2005 na
Spravu katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, av§ak rozhodnutim zo dna 31.3.2006 bol tento navrh
zamietnuty z dovodu nedostatku opravnenia prevodcu z kdpnej zmluvy v Casti
nakladania s nehnutelnostou parc. €. XXX/X zastavana plocha o vymere 411 m2, k. . D. W.,
U.l. na Q. C.. XXX. Proti tomuto rozhodnutiu katastra G¢astnici nasledne podali odvolanie, rovnako tak
sucasne s tymto vzali Ciasto€ne navrh spat' zo dfia 17.5.20086, a to v asti prevodu tych vlastnickych prav,
ktoré Sprava katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu spochybnila z dévodu, Ze hodnovernost' Udajov
katastra tykajucich sa nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX, J. W., a to pozemku parc. €. XXX/
X zastavana plocha a nadvoria o vymere 411 m2 bola spochybnend, nakofko velkost spoluvlastnickych
podielov k tomuto pozemku nie je upravena. Sprava katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu zacala
dria 25.08.2004 v sulade s ust. § 18 ods. 1 zakona 71/1967 Zb. 0 spravnom konani z
vlastného podnetu spravne konanie s cielom urcit velkost’ spoluvlastnickych podielov opravnenych
subjektov k parcele €. XXX/X, tvoriacej spolo¢ny dvor, nakolko v minulosti doSlo k chybnym zapisom
spoluvlastnickych podielov k spolo€nému dvoru v operate pozemkovej knihy, a to v rozpore
s ustanoveniami Nariadenia Ministra spravodlivosti €. 37.748/32, v désledku €oho doSlo nasledne k
chybnym prevodom spoluvlastnickych podielov k spoloénému dvoru a k su€asnému spochybnenému a
neurcitému pravnemu stavu. Podrobne v tejto suvislosti opisali ddvody nespravnych zapisov uvadzané



Spravou katastra a poukazali na to, Ze su€asny stav LV &. XXX vedenom Spravou katastra pre Hlavné
mesto SR Bratislavu, okres Bratislava I, obec Bratislava - m. 6. W.0., J. U.W.S. T, Z. I.C.N. C. ".
D.CP.O.X.V.V.R.Q.V.naC., J.I.U.naD.Q, K.R.S. 0. Q. C.. XXXX; v &asti, kde sa uvadzaju
spoluvlastnicke podiely nie su uvedené Ziadne podiely pri Ziadnom z vlastnikov
a pri kazdom z vlastnikov je dalej uvedené: Obmedzujuca poznamka: Hodnovernost Gdajov katastra
bola spochybnend; aj su€asny stav LV €. XXX len potvrdzuje dévodnost’ a urgentnost’ tohto navrhu.
Aktualne k dnesnému driu na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Spravou katastra pre Hlavné mesto
SR Bratislavu, okres Bratislava lll, obec Bratislava - K.. C.. W.0., J. U. W. je uvedené v poznamkach
nasledovné: a/ Predbezné opatrenie - zdkaz nakladat' s nehnutefnostami: stavba s. €.
XXXX na N.. C.. XXX/X a pozemky p. & XXX/X, XXX/X, ato ich predaj, darovat
alebo inym spbsobom previest vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam na tretiu osobu,
poskytnut’ ich ako zaloh alebo zabezpeku, zataZit ich inym pravom tretej osoby s obligacno-pravnymi
alebo vecno-pravnymi u€inkami, a to az do skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava
2, pod sp. zn.: 51C/55/2016 - 147 zo dia 30.6.2016, pravoplatné 12.7.2016, P-1958/16; v
spojeni s Uznesenim Krajského stidu 4Co 434/2016 - 255 zo dfia 22.11.2016, pravoplatné dia 4.1.2017,
P-110/17; b/ Predbezné opatrenie - sud zakazuje az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j
nakladat s pozemkami p. &. XXX/X, XXX/X O. 1. I.. C.. XXXX na p. & XXX/X a pravami k nim, a to predat),
darovat alebo inym spdsobom previest vlastnicke pravo na tretiu osobu, poskytnut ich ako zaloh alebo
zabezpeku, zatazit inym pravom tretej osoby s obligaéno-pravnymi alebo vecno-pravnymi ucinkami,
podla uznesenia Okresného sudu Bratislava 2 €. k. 67C 33/2016 - 94 zo dna 30.6.2016, P- 1852/16; ¢/
Predbezné opatrenie - sud zakazuje az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej nakladat
s pozemkami p. &. XXX/X, XXX/X O. I. N.. C.. XXXX na N.. C.. XXX/X a pravami k nim, a to predat),
darovat alebo inym spdsobom previest vlastnicke pravo na tretiu osobu, poskytnut ich ako zaloh alebo
zabezpeku, zatazit inym pravom tretej osoby s obligaéno-pravnymi alebo vecno-pravnymi ucinkami,
podla uznesenia Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 7C/94/2016 zo dfia 30.6.2016, P- 1863/16. Okrem
toho su na predmetnom liste vlastnictva vyznacené nasledovné plomby: plomba vyznagena na zéklade
U.-XXXX/XXXX, plomba vyznaena na zaklade U.-XXXX/XXXX, plomba vyznaena na zaklade U.-
XXXXIXXXX, plomba vyznadena na zaklade U.-XXXX/XXXX, plomba vyznadena na zaklade U.-XXXXX/
XXXX, plomba vyzna€ena na zaklade U.-XXXXX/XXXX; v €asti "C" tarchy je uvedené : Zalozné pravo
v prospech Slovenska sporitelfia a.s., Suché Myto 4, Bratislava, ICO: 00 151 653 na nehnutelnosti:
pozemok parc. C.. XXX/X U. V. C. XX K., N. N.. C.. XXX/X U..N.. V. C. XXK., W.. A. . I.. C.. XXXX na N.
N.. C.. XXX/X podla V-4771/05 zo dia 14.12.2005. Z uvedeného je zrejmé, Ze na predmetnu
nehnutelnost su uplatfiované rézne prava tretich osdb, pri¢om v tychto pravnych vztahoch navrhovatelia
nie su ucastnikom, a preto ani nepoznaju obsah a ani strany tychto pravnych vztahov, a preto sa ocitli
a stale sa nachadzaju v pravnej neistote a faktickej obrovskej pravnej nevyhode, kedZe bezprostredne
pri kipe predmetnej nehnutelnosti zaplatili osobe, vodi ktorej navrh smeruje, ako predavajucemu dane;j
nehnutelnosti celu kdpnu cenu, a to prostrednictvom hypotekarneho Uveru z banky SLSP a.s., ktory
stale splacaju, pritom stale nie su vlastnikom predmetnej nehnutefnosti a navyse k
nehnutelnosti su uvedené vyrazné pravne obmedzenia. Hypotekarny Gver predstavuje pre nich dalSiu
finanénu zataz v podobe ceny a nakladov za hypotekarny aver a zmluvnych sankcii pre pripad
nesplacania uveru, na strane druhej zalozné pravo na nehnutelnost v prospech SLSP a.s. predstavuje
istu formu doCasnej "pravnej ochrany a zabezpeky. Toto zalozné pravo v prospech
SLSP a.s. bude na liste vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti zapisané uz len kratku dobu, pretoze
v obdobi cca do 2 rokov t. j. do konca roku 2022 bude uver splateny, &iZze toto zaloZzné pravo bude
vymazané a tymto stratia tuto ochranu. Tato forma zabezpeky vSak nie je v ich prospech, ale v prospech
SLSP a.s. a len fakticky do¢asne blokuje naroky tretich stran (pravdepodobne veritelov osoby, vodi ktorej
navrh smeruje) a pripadné dalSie nakladanie a disponovanie s nehnutefnostou zo strany odporcu, ktory
ich narok na nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti nespochybriuje. Zdéraznili, Ze vzhfadom
na vSetky obmedzenia zapisané na liste vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti (predbezné opatrenia
a plomby) nie je v su€asnej dobe mozné, a to ani za sucinnosti odporcu, vykonat akykolvek pravny
ukon, ktorého nasledkom by bolo ich zapisanie ako vlastnikov predmetnej nehnutelnosti, priCom z tychto
obmedzeni zaroveh vyplyva, Ze finanéna kondicia odporcu nie je dobra a akakolvek pripadna snaha
vyrovnat ich finan€ny narok (vratenie kipnej ceny a nahrada Skody) tymto sp6sobom by bola prave kvl
predpokladanej zlej finan€nej situacii fakticky neuspesna. Vzhladom na vSetky obmedzenia zapisané
na liste vlastnictva k predmetnej nehnutefnosti (predbezné opatrenia a plomby), ktorych pravny
titul resp. dévod ich vyznacenia na list vlastnictva nepoznaju, hrozi moznost’ bezprostrednej zmeny
vlastnickych prav, pripadne vznik a zmena inych prav k predmetnej nehnutelnosti, ¢o
predstavuje realnu hrozbu neodstranitelnej Skody na ich strane a neostava im ind moznost doméct sa



svojho vlastnickeho prava k nehnutelnosti, nez podat ur€ovaciu Zalobu na sud o urenie vlastnickeho
prava k predmetnej nehnutelnosti a domdct sa rychlej do¢asnej ochrany podanim navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia, nakolko bezprostredne Celia hrozbe velkej finanénej ujmy, ktorej
bez nariadenia neodkladného opatrenia nemozno zabranit.

3. Vychadzajuc z vysSie uvedeného s poukazom na ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2
pism. c), d), § 328 ods. 1, § 329 ods. 1,2 C.s.p. dospel prvoindtanény sud k zaveru, Ze navrhovatelia
1/ a 2/ osveddili existenciu pravneho vztahu medzi stranami sporu, zaloZzeny kipnou zmluvou zo dna
16.12.2005, ktora v8ak doposial nenadobudla vecno-pravne ucinky, kedZe navrh na vklad vlastnickeho
prava bol zo strany Spravy katastra zamietnuty, a to eSte v r. 2006. Z listinnych
dbkazov predloZenych navrhovatelmi vyplyva, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava zo dfia 16.12.2005 k
predmetnym nehnutelnostiam v prospech navrhovatelov 1/ a 2/, ktory bol podmienkou na nadobudnutie
vlastnictva k nehnutelnosti v zmysle uzavretej kipnej zmluvy zo dna 16.12.2005, bol Spravou
katastra pre Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu zamietnuty (z dévodu, Ze hodnovernost
Udajov katastra tykajucich sa nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX, J. W., a to pozemku parc. & XXX/
X zastavand plocha a nadvoria o vymere 411 m2 bola spochybnena, nakolko velkost spoluvlastnickych
podielov k tomuto pozemku nie je upravena) a vo€i tomuto rozhodnutiu podala navrhovatelka 1/ dha
18.05.2006 odvolanie. Z predkladacej spravy Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislavu zo dnia 12.07.2006, vyplyva, Ze Sprava katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislavu rozhodla tak, Zze tomuto odvolaniu navrhovatefky 1/ nevyhovela. Navrhovatelia 1/ a 2/
nepreukazali vysledok tohto spravneho konania, teda ako sud v spravnom konani rozhodol vo vztahu
k rozhodnutiu Spravy katastra o nevyhoveni odvolaniu navrhovatelky 1/ proti zamietnutiu
navrhu na vklad vlastnickeho prava, ktoré navrhovatelka 1/ podala dfia 18.05.2006. Zdéraznil, Ze
podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je preukazanie naliehavosti do¢asnej upravy vztahov
medzi stranami sporu. Z predlozenych listin vyplyva, Ze navrhovatelia maju vedomost cca 15 rokov,
Ze kupna zmluva, ktort uzavreli s X. K. dfia 16.12.2005, doposial nenadobudla vecno-pravne ucinky,
t. j. Ze vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, ktoré boli predmetom kipnej zmluvy nebolo zapisané v
prospech navrhovatelov. V su€asnosti navrhovatelia poukazuju na to, Ze na liste vlastnictva €. XXXX
su evidované viaceré plomby vyznacené na zaklade U.-XXXX/XXXX, U.-XXXX/XXXX, U.-XXXX/XXXX,
U -XXXXIXXXX, U.-XXXXXIXXXX, U.-XXXXX/XXXX. V tomto pripade je zjavné, Ze ide o zapisy prav k
nehnutelnostiam vo forme zaznamu. Podfa § 5 ods. 2 zdkona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) zaznam je ukon okresného
uradu plniaci evidenéné funkcie, ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k
nehnutefnostiam. Z uvedeného vyplyva, Ze v suvislosti so spornymi nehnutefnostami evidovanymi na
liste vlastnictva €. XXXX sa nerealizuju ukony smerujuce k prevodu vlastnictva tychto nehnutelnosti.
Navrhovatelia v navrhu dalej uviedli, Ze vzhfadom na obmedzenia zapisané na liste vlastnictva mozno
logicky predpokladat, Ze finanénéa kondicia odporcu nie je dobra a hrozi, Ze ich pripadna snaha vyrovnat
finanény narok navrhovatelov (vratenie kupnej ceny a nahradu Skody) by bola fakticky neldspesna.
Aj toto tvrdenie navrhovatelov je v8ak len v rovine domnienok, ked tuto skutoCnost’ navrhovatelia
Ziadnym spb6sobom nepreukazali. Vzhladom na uvedené navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol pre nepreukazanie naliehavosti bezodkladnej do€asnej Upravy pomerov medzi stranami sporu.
O néhrade trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p., avSak z dévodu,
Ze odporcovi Ziadne trovy v konani o nariadeni neodkladného opatrenia nevznikli, ani mu Ziadne trovy
konania zo spisu nevyplyvaju, nahradu trov konania mu v koneénom désledku nepriznal.

4. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelia 1/ a 2/, ktori
Ziadali napadnuté uznesenie zmenit' a ich navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu vyhoviet. Konstatovali, Ze dostatoCne preukazali naliehavost potreby neodkladnej Upravy
vztahov medzi stranami sporu. NavySe skuto€nosti a dévody, ktorymi je navrh odévodneny, nemusia
byt nepochybne preukazané a stacdi, ak budu osvedéené. Tuto podmienku, ako aj okolnosti pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana (teda narok vlastnickeho prava
z kupnej zmluvy resp. suvisiaca ochrana hroziacej finan¢nej ujmy z uvedeného kupno - predajného
vztahu) bez pochyb splnili. Odporca im naviac potvrdil, Ze ich narok na prevod vlastnickeho prava
k nehnutefnosti je nadalej platny a nespochybneny a tiez, Ze v blizkej buducnosti t.j. najneskdr do konca
roku 2020 poda navrh na vyhlasenie osobného bankrotu. Ziadnou zo zd&astnenych stran (navrhovatel,
odporca), ani Ziadnou tretou stranou nebol a nie je spochybneny ich narok vyplyvajuci z kiipnej zmluvy
zo diia 16.12.2005 a navrh na vklad, zamietnuty Spravou katastra pre hlavné mesto SR, bol zamietnuty
na zaklade predoslého postupu Spravy katastra pre hlavné mesto SR, ktory bol prevedeny chybne na
z&klade vtedy platnej legislativy, pricom samotna Sprava katastra pre hlavné mesto SR uznala svoju
chybu resp. chybovost svojho postupu vo svojom vyjadreni, ktoré uviedli ako prilohu navrhu. Napriek



takto jasnému stanovisku, kde na jednej strane uznala svoj chybny postup, na strane druhej nebrala
na tento svoj chybny postup ohfad pri rozhodovani o navrhu na vklad vlastnickeho prava k predmetne;j
zmluve. Chybny postup Spravy katastra pre hlavné mesto SR im v8ak nesmie byt na ujmu a zasahovat
do ich prav, a to sa okrem d'alSich dosledkov deje. Désledkom tejto situacie je, Ze nemohli a v si&asnosti
stale nemézu vykonat Uspesny vklad na zapis prave z dévodu chybného postupu pri zapise vlastnickych
podielov na LV €. XXX a pokusali komunikovat' so Spravou katastra pre hlavné mesto SR,
aby Sprava katastra pre hlavné mesto SR odstranila problémovy chybny zaznam na predmetnom LV ¢&.
XXX. Pre pripad, Ze dbjde k uspeSnému odstraneniu chybného zaznamu na LV &.XXX, nebude méct
byt za suasného stavu uspesdne vykonany vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam podla kupne;j
zmluvy zo dfia 16.12.2005 v ich prospech z dévodov zapisov poznamok a plomb, ktoré su uvedené na
prislusnych LV podfa tejto kiipnej zmluvy. Vzhladom na velmi zlU aktuélnu finan€nu situaciu odporcu, ale
aj vzhladom na realnu hrozbu finan&ného osobného bankrotu odporcu, je pravdepodobnost Uspesného
vymozenia nahrady Skody vodi odporcovi, tak ako uviedli v samotnom néavrhu, prakticky minimalna az
nerealna. Bezprostredne im tak realne hrozi, Zze nenadobudnu vlastnicke pravo k nehnutelnostiam,
ktoré kupili od odporcu, nebudu mat’ realne moznost' ziskat nahradu Skody od odporcu za vSetky s
kupou nehnutelnosti suvisiace naklady t.j. zaplatenu kdpnu cenu, naklady na uver v banke, naklady
zhodnotenia (rekonstrukcie) domu, naklady na prevadzku a udrzbu nehnutelnosti a dalSie naklady,
a to prave z dévodu, Zze odporca im po vyhlaseni osobného bankrotu nebude vo finanénej kondicii
plnit, a to aj v pripade uspeSného uplatnenia tychto narokov voc&i odporcovi cestou sudu. 18lo by o tzv.
Pyrhovo vitazstvo, kedZe by im vznikla velka Skoda bez akejkolvek moznosti jej zamedzenia, a to ani pri
potencialnej ochote odporcu plnit, kedZe by na to jednoducho nemal dostatok finanénych prostriedkov.
Aktuélne jedinym moznym bezprostrednym pravnym prostriedkom ochrany ich prav je prave neodkladné
opatrenie vydané siudom na ich ochranu. S poukazom na uvedené Ziadali odvolaniu vyhoviet.

5. Odporca moznost vyjadrit sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
odvolaniu navrhovatefov nevyuZzil.

6. Odvolaci sud preskiumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v medziach dévodov podaného
odvolania podfa § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p. a podfa §
378 ods. 1 v spojeni s § 329 C.s.p. a dospel k zaveru, Zze odvolanie navrhovatefov nie je dévodné.

7. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfla § 325 ods. 2 pism. c¢) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

10. Podfa § 329 ods. 1 C.s.p. sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12.  Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia
bude ohrozené, pokial nemozno tento ulel dosiahnut zabezpefovacim opatrenim. Vzhlfadom na
podstatu, ucel a zmysel instititu neodkladného opatrenia sa pre ucely rozhodnutia o navrhu na jeho
nariadenie dokazovanie zasadne nevykonava a za dostato¢né preto treba povazovat osvedCenie
rozhodujucich skuto€nosti, ktoré zakladaju splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to minimalne do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut presvedcenie o ich pravdivosti
a hodnovernosti, nakofko pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada zaujem na rychlosti
rozhodnutia nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. V sporovom konani je pritom sud pri
rozhodovani 0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia viazany opisom rozhodujucich
skuto€nosti navrhovatela neodkladného opatrenia a v tejto suvislosti musi mat’ na zreteli aj ucel, ktory
sa ma podfa navrhu nariadenim neodkladného opatrenia dosiahnut. Sucasne je sud viazany petitom
neodkladného opatrenia obsiahnutym v navrhu.

13. V predmetnej veci navrhovatelia Ziadali odporcovi ulozit obmedzenie spocCivajlice v zakaze
nakladat s pozemkami p. & XXX/X, XXX/X O. I. I.. C.. XXXX na N.. C.. XXX/X a pravami k nim,
a to predat, darovat alebo inym sp6sobom previest vlastnicke pravo na tretiu osobu, poskytnut ich ako
zé&loh alebo zabezpeku, zatazit' inym pravom tretej osoby s obligacno-pravnymi alebo vecno-
pravnymi u€inkami, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Nariadenie neodkladného



opatrenia im ma v danej veci podfa ich tvrdeni zabezpe it ochranu pred vznikom znacnej finan¢nej ujmy,
ktora im bezprostredne hrozi vzhfadom na zIu finanénu situaciu odporcu, o ktorej sved&ia aj obmedzenia
zapisané na liste vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti (predbezné opatrenia a plomby), ktorych
pravny titul resp. dbévod ich vyznaenia na list vlastnictva nepoznaju a z ktorych vyplyva moznost
bezprostrednej zmeny vlastnickych prav, pripadne vznik a zmena inych prav k predmetnej nehnutelnosti.
14. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze narok, ktorému navrhovatelia ziadaju poskytnut ochranu
nariadenim neodkladného opatrenia treba povazovat za osved&eny uz len na zaklade uzavretej kupne;j
zmluvy medzi stranami a naslednych ukonov smerujucich k vkladu vlastnictva navrhovatelov
k predmetnym nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti. Spravne v3ak tieZ dospel zaveru, Ze v dane;j
veci podanému navrhu nie je mozné vyhoviet, a to z ddévodu absencie naliehavosti potreby bezodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami sporu. Okrem toho, Ze sud prvej indtancie spravne poukazal na to, Ze
v suvislosti v pripade spornych nehnutelnosti evidovanych na LV &. XXXX sa nerealizuju pravne ukony
smerujuce k prevodu vlastnictva tychto nehnutefnosti, ako i na to, Ze tvrdenia o zlej finan&nej kondicii
okrem obmedzeni zapisanych v katastri nehnutelnosti nie su ni¢im osved&ené, povazuje odvolaci sud
za potrebné poukazat' na to, Ze existenciu realnej a bezprostrednej hrozby znacnej
ujmy na strane navrhovatelov vylu€uje prave obsah obmedzeni zapisanych na LV €. XXXX. Popri
zaloznom prave Slovenskej sporitelne, a.s., zriadenom podla tvrdenia navrhovatelov na zabezpecenie
splnenia ich dlhu z Uveru Cerpaného na kupu predmetnych nehnutefnosti, ktory mienia splatit az do
konca roku 2022, su pravoplatne nariadené tri iné neodkladné, resp. predbezné opatrenia (uzneseniami
Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 51C/55/2016-147 z 30.6.2016, ¢.k. 67C/33/2016-94 z
30.6.2016 a sp. zn. 7C/94/2016 zo dia 30.6.2016), ktorymi bolo odporcovi uloZené totoZzné obmedzenie
v nakladani s predmetnymi nehnutefnostami ako Ziadaju v tomto konani ulozit navrhovatelia. Za tohto
stavu, ked naviac Ziadne skuto€nosti nenasvedcuju tomu, Ze by mal odporca v umysle s predmetnymi
nehnutefnostami disponovat, je potom nariadenie dalSieho (v poradi uz Stvrtého) neodkladného
opatrenia s totoznym obsahom zjavne nadbyto€né, nakolko bez ohfadu na jeho nariadenie odporca
s predmetnymi nehnutefnostami disponovat i tak (aj v pripade, ak by to mal v umysle) nie je
opravneny. Pre uplnost mozno dodat, Ze nariadenie dalSieho neodkladného opatrenia nezabezpedi
pre navrhovatefov ani iné (vyhodnejSie) postavenie v porovnani s tretimi osobami, ktoré by proti
odporcovi uplatfiovali pefiazné naroky. Takéto postavenie by im mohlo zabezpedit iba nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia, ktorého sa viak podanym navrhom nedomahaju, a to napriek tomu, Ze v
zmysle ust. § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie mozno nariadit iba ak sledovany u¢el nemozno
dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim. Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud stotoznil so zaverom
sudu prvej instancie, Ze v danom pripade nie su splnené zakonom stanovené podmienky na nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia.

15. Neopodstatnene navrhovatelia v odvolani argumentuju tym, Ze dostatoéne preukézali naliehavost
potreby neodkladnej Upravy vztahov medzi stranami sporu, ked; ako uz bolo uvedené; redlna a
bezprostredna hrozba znacnej ujmy na ich strane, ktorej vzniku by bolo mozné zabranit nariadenim
neodkladného opatrenia, osved€ena nebola, pricom vzhlfadom na existujuce obmedzenia odporcu v
nakladani s predmetnymi nehnutefnostami na tomto zavere ni¢ nemeni ani aktualna finan¢na situacia
odporcu.

16. Pokial navrhovatelia v odvolani podrobne opisuju priebeh ich (zatial netuspesnej) snahy o vklad
ich vlastnictva do katastra nehnutelnosti a zdérazruju skuto€nost, Ze odporca ich narok na prevod
vlastnictva ani platnost’ kipnej zmluvy nepopiera, tieto skutonosti su z hladiska existencie
potreby neodkladnej upravy pomerov medzi stranami bez vyznamu. Vyznamné totiz mézu byt iba z
hladiska osved&enia naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a tento (Ciastkovy) zékladny predpoklad
pre nariadenie neodkladného opatrenia povazoval za naplneny aj sud prvej inStancie.

17. Napokon, pokial navrhovatelia v odvolani zd6razriuju realnu hrozbu osobného bankrotu odporcu v
tej suvislosti poukazuju na to, Ze pravdepodobnost uspesného vymoZzenia nahrady Skody vo&i odporcovi,
je prakticky minimalna az nerealna, odvolaci sud opatovne poukazuje na to, Ze na za su¢asného stavu,
ked v nakladani s predmetnymi nehnutelnostami je odporca obmedzeny troma inymi neodkladnymi
opatreniami, je nariadenie dalSieho neodkladného opatrenia z hfadiska zabezpec&enia efektivnej ochrany
prav a opravnenych zaujmov navrhovatelov celkom bez vyznamu, ked nie je spdsobilé im zabezpedit
vyhodnejSie postavenie pre pripad uplatnenia ich narokov na nahradu Skody ani pripadnych inych
penaznych narokov.

18. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto&nosti a zavery, ked sud prvej inStancie spravne konstatoval,
Ze predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia v danej veci neboli splnené, odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1,2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.



19. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1, 2 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p., av8ak uspesnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked' je
nepochybné, Ze v odvolacom konani mu Ziadne trovy nevznikli.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond, ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



