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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v konani pred sudkyriou JUDr. Drahomirou Mikulajovou, v pravnej veci
zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. B. XXX/XX, XXX XX D., proti zalovanej: Socialna poistovna,
ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta &. 8-10, 813 63 Bratislava 1, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
generalneho riaditela Zalovanej €. XXX XXX XXXX X zo dfia 27.04.2023, o vySku starobného déchodku,
takto

rozhodol:

I.  Sud rozhodnutie generalneho riaditefa Socialnej poistovne €. XXX XXX XXXX X zo dna 27.04.2023
zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie.

ll. Zalovand je povinna zaplatit zalobcovi ndhradu dévodne vynaloZenych trov konania v
uplnom rozsahu (100%), v sume, aka bude vycislena v uzneseni o vySke trov konania vydanom po
pravoplatnosti tohto rozsudku, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske trov.

odovodnenie:

Administrativne konanie a prvostupriové rozhodnutie

1. O Ziadosti Zalobcu zo dia 3. septembra 2013 o priznanie starobného déchodku od dovf$enia fyzického
veku 55 rokov, t. j. od 7. septembra 2006 rozhodla Socialna poistoviia ustredie (dalej len ,prvostupriovy
organ verejnej spravy“) Rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X zo dia 07. februara 2023 tak, Ze podla § 65 a
§ 274, 8§ 293z a § 82 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej
aj len ,Zakon o socialnom poisteni“ alebo ,ZoSP* alebo ,zadkon €. 461/2003 Z. z.“) Zalobcovi priznala od
3. septembra 2010 starobny déchodok vo vySke 75,20 eur mesacne, ktory na zaklade jednotlivych, vo
vyroku rozhodnutia citovanych valorizacnych zvySeni postupne zvyS$ila az na sumu 170 eur mesacne
od 1. januara 2023 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®).

2. Prvostupriovy organ verejnej spravy rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobcovi vznikol narok na
starobny déchodok, pretoze dosiahol dochodkovy vek v obdobi od 1. januara 2004 do 31. decembra
2007 a ziskal 10 rokov obdobia déchodkového poistenia, t. j. splnil podmienky vyplyvajice z ust. § 65
ods. 1 a § 293z ZoSP. Zaroven ziskal viac ako 25 rokov obdobia déchodkového poistenia, vratane doby
sluzby, €im splnil podmienky naroku na starobny déchodok aj s poukazom na § 274 ods. 1 ZoSP, podla
ktorého sa ndroky, vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do I. a Il. pracovnej kategorie priznavaju do
31. decembra 2023. Zalobca vykonaval zamestnanie zaradené do |. kategérie funkcii, a to od 1. oktébra
1970 do 28. februara 1971 (nahradna vojenska sluzba) a od 1. marca 1971 do 31. decembra 1999 bol
prisludnikom Policajného zboru. Uvedenéa doba sluzby, spolu s dobou sluzobného pomeru prisludnika
Policajného zboru, ktora bola od 1. januara 2000 do 30. novembra 2011 zaradena do lll. pracovne;j
kategorie, bola zhodnotena pre narok Zalobcu na vysluhovy déchodok a uréenie jeho sumy celkom
v rozsahu 41 rokov a 71 dni, €o vyplynulo z potvrdeni Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. SPOU-



0SZ-46.512-8/2013-VZ zo dna 31. decembra 2013 a ¢. SPOU-0SZ-46.512-10/2014-VZ zo dha 18.
juna 2014. Rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. p.: SPC-OSZ-VZ-46.512-1/2011
z 23. januara 2012 bol zalobcovi podla § 38, § 39, § 58, § 60 a v sulade s § 81 ods. 3 pism. a)
zdkona €. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zadkon €. 328/2002 Z. z.“) priznany od 1. decembra
2011 vysluhovy déchodok.

3. Prvostupfiovy organ verejnej spravy konstatoval, Ze k 7. septembru 2006, kedy Zalobca dosiahol
fyzicky vek 55 rokov, ziskal 14 251 dni déchodkového poistenia, €o pri jednom roku déchodkového
poistenia v rozsahu 365 dni predstavuje 39 rokov a 16 dni déchodkového poistenia s tym, Ze pri
posudzovani jeho naroku na starobny déchodok a uréenie jeho sumy boli zhodnotené vetky preukazané
obdobia déchodkového poistenia, vratane doby jeho sluzby prislusnika Policajného zboru. KedZe suma
starobného déchodku pri zachovani narokov vyplyvajucich zo zvyhodnenej kategorie funkcii v zmysle
§ 274 ods. 2 ZoSP nesmie byt nizSia ako suma uréena podla predpisov u€innych do 31. decembra
2003 (t. j. podla zakona &. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov, a to vratane Upravy starobného
déchodku podla zakona €. 306/2002 Z. z. v zneni zakona €. 639/2002 Z. z. a zvySenia déchodku podla
zakona €. 222/2003 Z. z.), ur€il sumu starobného déchodku Zalobcu postupom vyplyvajicim zo zakona
€. 461/2003 Z. z. aj postupom vyplyvajucim zo zakona &. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni.

4. Pri vypocte sumy starobného déchodku Zalobcu postupom podla ZoSP vychadzal prvostupriovy organ
verejnej spravy z § 66 ods. 1 a ur€il ho ako sucin priemerného osobného mzdového bodu Zalobcu,
obdobia jeho déchodkového poistenia (vratane doby sluzby prisludnika Policajného zboru) ziskaného
ku driu vzniku naroku na starobny déchodok a aktualnej déchodkovej hodnoty. Z rozhodujuceho obdobia
kalendarnych rokov 1984 az 2005 zistil prvostupfiovy organ verejnej spravy priemerny osobny mzdovy
bod Zalobcu hodnotou 2,0338 (po jeho uprave podla § 63 ods. 3 pism. g) ZoSP) a vychadzal z aktualne;j
déchodkovej hodnoty platnej v €ase vzniku naroku na vyplatu déchodkovej davky, t. j. v roku 2010
vo vySke 9,2246 eur. Do vzniku naroku na starobny déchodok ur€il jeho sumu vo vyske 732,60 eur
mesacne. Za obdobie dochodkového poistenia, vratane doby sluzby, ktoré Zalobca ziskal po vzniku
naroku na starobny déchodok, t. j. za obdobie od 7. septembra 2006 do 2. septembra 2010, jeho starobny
dochodok zvysil o sumu 86,64666 eur, ktora bola uréenda ako sugin osobnych mzdovych bodov 9,3930 a
aktualnej déchodkovej hodnoty 9,2246 a nasledne pripocital dalSie zvySenie 0 0,5 % za kazdych 30 dni
dochodkového poistenia ziskanych po vzniku naroku na déchodok bez poberania tohto déchodku, t. j.
0 24 % za 1 457 dni dochodkového poistenia, ¢o €inilo sumu 196,63200 eur. Uvedenym postupom bola
suma starobného déchodku Zalobcu podla ZoSP uréena sumou 1 015,8786 eur mesacne, t. j. suctom
sum 732,60 eur, 86,64666 eur a 196,63200 eur. Takto uréend sumu starobného déchodku Zalobcu
prvostupriovy organ verejnej spravy kratil podla ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a
pozostalostnych davkach (€. 128) (dalej len ,Dohovor®) o sumu starobného déchodku, zodpovedajicu
obdobiu déchodkového poistenia, ktorym bola doba sluzby zhodnotena na ucely priznania vysluhového
dochodku. Ur€il ju ako rozdiel sumy starobného déchodku (1 015,8786 eur mesacne), ktora zodpoveda
obdobiu celkového dochodkového poistenia a sumy starobného déchodku zodpovedajiucej obdobiu
dochodkového poistenia, ktora bola zhodnotena pre priznanie vysluhového déchodku (943,05336650
eur). Suma vysluhového déchodku bola uréena ako sucin sumy starobného déchodku Zalobcu vo vySke
1 015,87866 eur mesacne a koeficientu 0,92861300, uréeného ako podiel obdobia déchodkového
poistenia zhodnoteného na uréenie sumy vysluhového déchodku (39,9506 rokov) a uhrnu obdobia
dochodkového poistenia Zalobcu (vratane doby jeho sluzby), ktoré bolo zhodnotené pre ucely uréenia
sumy starobného déchodku z celého obdobia jeho déchodkového poistenia, t. j. 43,0357 rokov. Rozdiel
uvedenych sum predstavoval uréenu sumu starobného déchodku Zalobcu vo vySke 72,90 eur mesacdne,
ktord sa na zaklade jednotlivych, vo vyroku rozhodnutia citovanych valorizaénych zvySeni postupne
zvySila az na sumu 170 eur mesacne od 1. januara 2023.

5. Sumu starobného déchodku Zalobcu podla zakona &. 100/1988 Zb. uril prvostupfiovy organ verejnej
spravy z priemerného mesac¢ného zarobku Zalobcu vo vySke 135 eur za rozhodujuce roky 2005 az
2009. Zapodital dobu jeho zamestnania v rozsahu 37 rokov s tym, Ze na dobu zamestnania pred
18. rokom veku sa neprihliada. Starobny déchodok tak urcil ako 94 % jeho priemerného mesacného
zarobku, t. j. 126,90 eur mesacne a za 1 457 dni ddchodkového poistenia, ktoré Zalobca ziskal po
vzniku naroku na starobny déchodok ho zvysil o0 24 % priemerného mesacného zarobku, t. j. 0 32,40
eur mesacne na celkovu sumu 159,30 eur mesaéne. K tejto sume prvostupfiovy organ verejnej spravy
pripocital zvySenie starobného déchodku vyplyvajuce zo zdkona &. 306/2002 Z. z. v zneni zakona ¢.



639/2002 Z. z. 0 146,72 eur mesacne. Zaroveh sumu starobného déchodku v sulade s § 24 ods. 4
zakona €. 100/1988 Zb. upravil tak, aby nepresiahla sumu 306,02 EUR mesacne. Aj takto ur€enu sumu
starobného déchodku Zalobcu kratil vys$sie uvedenym postupom a dospel k sume starobného déchodku
uréenej podla zakona €. 100/1988 Zb. vo vysSke 14,60 eur mesacne. Uvedena suma predstavovala
rozdiel sumy starobného déchodku Zalobcu zodpovedajucej jeho zamestnaniu vratane doby sluzby
(306,020 eur mesacne) a sumy starobného déchodku Zalobcu zodpovedajucej obdobiu déchodkového
poistenia, ktoré bolo zhodnotené na ur&enie sumy vysluhového déchodku (291,48107242 eur mesacéne).
Sumu starobného déchodku Zalobcu vo vyske 291,48107242 eur mesaéne zodpovedajucu dobe sluzby
zhodnotenej na ur€enie sumy vysluhového déchodku za celé roky prvostupriovy organ verejnej spravy
urCil ako sucin sumy starobného déchodku Zalobcu podla zdkona &. 100/1988 Zb. vo vyske 306,020
eur mesacne a koeficientu 0,95249027, ktory urcil ako podiel zamestnania, ktorym je doba sluzby
zhodnotena na urcenie sumy vysluhového dochodku 39 rokov a uhrnu zamestnania (vratane doby
sluzby), ktoré bolo zhodnotené na sumu starobného déchodku 40,9453 rokov.

6. Prvostupfiovy organ verejnej spravy v rozhodnuti dalej s poukazom na aplikovanu pravnu Upravu a
konkrétny matematicky vypocCet konkretizoval jednotlivé zvySenia sumy priznanej déchodkovej davky.
Starobny déchodok bol Zalobcovi priznany s poukazom na § 112 ods. 1 ZoSP len 3 roky spatne odo dna
podanej Ziadosti o priznanie starobného dochodku, t. j. od 3. septembra 2010. Obdobie déchodkového
poistenia, rozhodujuce obdobie na vypocet déchodku i sumy vymeriavacich zakladov, ktoré boli pre
ur€enie sumy starobného déchodku relevantné boli obsiahnuté v osobnom liste déchodkového poistenia,
ktory tvoril prilohu a neoddelitelnu sucast’ prvostupfiového rozhodnutia.

Druhostupriové administrativne rozhodnutie

7. O podanom odvolani zalobcu voci prvostupfiovému rozhodnutiu rozhodla zalovana rozhodnutim
€. XXX XXX XXXX X zo dia 27. aprila 2023 (dalej len ,rozhodnutie Zalovanej“ alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) tak, Ze odvolanie Zalobcu v celom rozsahu zamietla a potvrdila prvostupriové rozhodnutie.

8. V odbvodneni rozhodnutia Zalovana podrobne zopakovala priebeh administrativneho konania,
skutkové zistenia prvostupfiového organu verejnej spravy a ich pravne posudenie a vypocet sumy
starobného déchodku Zalobcu podla ZoSP aj podfa zdkona & 100/1988 Zb. Po preskumani
prvostupniového rozhodnutia a prilozeného administrativneho spisu zalovana dospela k nazoru, ze
odvolanie Zalobcu nebolo dévodné. Zalobca podla Zalovanej nepredlozil dokazy, ktorymi by spochybnil

spravnost rozhodnutia o uplathenom naroku na starobny déchodok.

9. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze pre kratenie starobného déchodku aplikaciou ¢l. 33 Dohovoru bol
nespravne uréeny uhrn doby poistenia Zalovana uviedla, Ze ku dfiu priznania starobného déchodku
boli zhodnotené v&etky preukazané obdobia déchodkového poistenia, vratane dob, ktoré sa za obdobie
dochodkového poistenia podla ZoSP povazuju. Dohovor ma charakter medzinarodnej zmluvy, ktora
priamo zaklada pravo fyzickych oséb na zachovanie naroku na starobny déchodok, a teda na jeho
vykonanie nebolo potrebné prijat osobitny zakon. Prisludné ustanovenia Dohovoru maju prednost’ pred
ZoSP a su priamo zavazné aj pre Socialnu poistovriu. Podla €&l. 33 ods. 2 Dohovoru, ak méa alebo ak
by mala inak chranena osoba narok na davku ustanovenu v tomto Dohovore a ak dostava inu pefiaznu
davku socidlneho zabezpeclenia za tu istu socialnu udalost, s vynimkou rodinnych pridavkov, mézu
sa davky podla tohto Dohovoru kratit' alebo zastavit za uréenych podmienok a v uréenom rozsahu za
podmienky, Ze Cast davok, ktora sa krati alebo je zastavena, nepresahuje druhd davku. Po doviSeni
dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socialnom zabezpeéeni, ma vysluhovy déchodok
charakter davky v starobe.

10. Zalovana poukazala na skuto&nost, Ze u Zalobcu dos$lo k poisteniu v dvoch samostatnych systémoch
déchodkového poistenia. Pre vySku starobného déchodku zo v8eobecného systému socialneho
zabezpec&enia mu boli hodnotené aj doby zamestnania — sluzby, ktoré boli si¢asne hodnotené pre narok
a vy$ku vysluhového déchodku v osobitnom systéme socialneho zabezpeéenia. Umyslom zakonodarcu
bolo, aby sucet vysluhového déchodku a starobného déchodku zo vSeobecného systému socialneho
poistenia bol vy3si, alebo aspor rovnaky, ako suma starobného déchodku poistenca, ktory mal vietky
doby zamestnania hodnotené len vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia. Dohovor neurcuje
spbsob vypoctu davok z osobitného alebo vieobecného systému poistenia, ten je uréeny pravnymi
predpismi jednotlivych Statov. Spésob vypoctu davky zo vSeobecného systému poistenia pri subehu



s davkou z osobitného systému poistenia zadkonodarca doteraz v ZoSP neupravil. Z toho dévodu
spbsob ur&enia sumy starobného déchodku zo vSeobecného systému poistenia pri subehu s davkou
z osobitného systému poistenia vychadza z judikatary NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, podla
ktorej je Socidlna poistovia povinna vypocitat’ teoreticki sumu starobného déchodku Ziadatela o tuto
davku, t. j. so zhodnotenim tak doby tzv. civiiného zamestnania, ako aj doby sluZzby a samostatnu vySku
starobného déchodku urgit' jej kratenim o koeficient, ktory sa rovna pomeru doby poistenia ziskanej
z osobitného systému poistenia a suctu vSetkych déb poistenia, ziskanych tak zo vSeobecného systému
poistenia, ako aj v osobithom systéme (R55/2011). Ustanovenia aplikované v suvislosti so Zalobcovymi
dochodkovymi narokmi su podla Zalovanej kogentného charakteru, €ize neposkytuju priestor na spravne
uvahy, na moznost’ ich nereSpektovat a neumoziuju Ziadnu inu alternativu rozhodovania.

Zaloba, Zalobné body a argumentécia Zalobcu

11. V€as podanou Zalobou (podana na poste dnia 13.06.2023, napadnuté rozhodnutie dorucené
dna 04.05.2023), a to spravnou Zalobou v socidlnych veciach v zmysle §§ 199 — 205 zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) Zalobca Ziadal, aby spravny sud
napadnuté rozhodnutie Zalovanej a aj prvostupriové rozhodnutie zrusil a vec vratil Socialnej poistovni,
Ustredie na dalSie konanie. Uplatnil si nahradu trov konania, ktoré Specifikoval a vycislil. Namietal
nezakonnost rozhodnutia Zalovanej, ktorym bolo potvrdené prvostupfiové rozhodnutie o priznani
starobného déchodku pre nespravne pravne posudenie veci, nepreskumatelnost rozhodnutia pre
nedostatok dévodov, nedostalujuce zistenie skutkového stavu na riadne posudenie veci a podstatné
poruSenie ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie
nezdkonného rozhodnutia vo veci same;j.

12. Zalobca v Zalobe argumentoval, Ze Zzalovana v davkovom spise disponuje rozhodnutim Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky &. p.: SPC-0SZ-46.512-1/2011 zo dia 23.01.2012, ktorym mu bol podla
§ 38, 39, 58 a 60 zakona ¢&. 328/2002 Z. z. od 01.12.2011 priznany vysluhovy déchodok. V zmysle
uvedeného rozhodnutia dobou trvania sluzobného pomeru pre narok na jeho vysluhovy déchodok podla
§ 58 zakona €. 328/2002 Z. z. je doba 41 rokov a 71 dni. Z uvedenej doby sluzobného pomeru mu
vSak podfa § 39 zakona &. 328/2002 Z. z. patri vysluhovy dochodok vo vySke 60 % uréeného zakladu.
Z rozhodnutia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky preto nepochybne vyplyva, Ze pre uréenie
konkrétnej sumy priznanej davky vypo&tom podfa § 39 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. nemohlo byt'
zhodnotené celé obdobie trvania sluzobného pomeru 41 rokov a 71 dni a ani 39, 9506 rokov uvadzanych
Zalovanou, odvolavajuc sa na potvrdenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ale len jeho ¢ast —t. j.
30 ukond&enych rokov, kedy hornt hranicu 60 % zakladu vysluhovy déchodok dosiahol. Dalich 11 rokov
a 71 dni sluzby (a poistnych odvodov), taktiez uznanych podfa § 58 zakona €. 328/2002 Z. z. ako suéast
sluzobného pomeru, tak pri vypocte vySky jeho vysluhového déchodku podla § 39 ods. 1 zakona ¢&.
328/2002 Z. z. hodnotenych nebolo a ani na uréenie vyslednej sumy nemalo urcite Ziadny vplyv, nakolko
ustanovenie § 58 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. upravuje iba to, ktoré doby sa povazuju za dobu
trvania sluzobného pomeru rozhodujucu na vznik naroku na vysluhovy déchodok, avSak z ustanovenia
§ 39 toho istého zakona je zrejmé, Ze vysluhovy dochodok mohol byt' v &ase jeho priznavania vymerany
najviac v sume zodpovedajucej 30 rokom sluzby.

13. Vy3&Sie uvedené oprel o zavery rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Sk/9/2019
zo dna 26. februara 2020, v ktorom sa uvadza: ,....hoci v tomto rozhodnuti je uvedené, Ze pre vypocet
vysluhového déchodku bola podla § 58 zakona &. 328/2002 Z. z. zhodnotena doba trvania sluzobného
pomeru 34 skondenych rokov, a ze zakladom pre vypocet vysluhového déchodku bol sluzobny plat
22.017 Sk mesacne, z odseku 3 tohto rozhodnutia su€asne vyplyva, Ze pre vysku vysluhového déchodku
bola v skuto€nosti Zalobcovi zhodnotena len doba 30 skon€enych rokov sluzby. Kym ustanovenie § 58
ods. 1 zakona ¢&. 328/2002 Z. z. upravuje iba to, ktoré doby sa povazuju za dobu trvania sluzobného
pomeru rozhodujucu na vznik naroku na vysluhovy déchodok, z ustanovenia § 39 tohto zédkona je zrejmé.
Ze vysluhovy déchodok méze byt vymerany najviac v sume zodpovedajucej 30 rokom sluzby.“ Podobne
aj v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9SZsk/97/2017 zo dfa 26. septembra 2018
bol definovany obsah pravnej upravy podfla § 58 zakona €. 328/2002 Z. z., a to tak, Ze toto ustanovenie
zakona neupravuje zhodnocovanie doby sluzobného pomeru na vySke vysluhového déchodku. Uvadzal,
Ze uz v odvolani z tohto rozhodnutia NS SR uviedol, Ze ,...ustanovenie § 58 zakona €. 328/2002 Z.
z. obsahuje taxativne vymedzenie déb, ktoré sa pre vznik naroku na vysluhovy déchodok povazuju za



dobu trvania sluZzobného pomeru policajta, ako aj dob, ktoré sa do celkovej doby trvania sluzobného
pomeru na uvedené ucely nezapoditavaju*.

14. Podla Zalobcu, tvrdenie Zalovanej, vyplyvajuce z potvrdeni Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky . SPOU-0SZ-46.512-8/2013-VZ a & SPOU-0SZ-46.512-10/2014-VZ, je v rozpore nielen
s rozhodnutim MV SR &. p.: SPCOSZ-46.512-1/2011 o priznani vysluhového déchodku, ale aj v
rozpore s pravnym nazorom vyjadrenym Najvy3Sim sudom Slovenskej republiky v skutkovo obdobne;j
a pravne identickej veci v citovanom rozsudku ¢&. k. 9Sk/9/2019 zo dha 26. februara 2020, pri
aplikovani ustanoveni § 39, § 58 a § 60 zakona €. 328/2002 Z. z. v rozhodnutiach Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, ktorymi priznavaju vysluhové déchodky. Odkazom na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S0/11/2009, zverejnené v Zbierke rozhodnuti NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky &. 5/2011 por. &. 59, v ktorom v druhovo podobnej veci bolo uvedené: ,Ak doba
vykonu sluzby policajta zaklada narok na vysluhovy déchodok, nemozno ju hodnotit' pri vypocte vysky
starobného déchodku vo v8eobecnom systéme socialneho poistenia. Jej vylu€enie pre zistenie vysky
davky, na ktoru vznikne narok vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia zodpoveda § 60 ods. 2 v
spojeni s § 255 ods. 5 ZoSP. Obdobie vykonu sluzby policajta, ktoré pre vySku vysluhového déchodku
hodnotit nemozno, lebo nezalozZilo narok na vysluhovy déchodok alebo nemalo vplyv na jeho vySku viak
treba hodnotit’ vo v8eobecnom systéme socidlneho poistenia, lebo inak by &ast' tychto déb poistenia
nebola hodnotend v Ziadnom z tychto systémov.“ Poukazom na vy3Sie uvedené je podla Zalobcu
zrejmé to, Ze nielen obdobie, ktoré nezalozZilo narok na vysluhovy déchodok, ale aj celé také obdobie,
ktoré nemalo vplyv na jeho vy3ku, je zakonné zhodnotit vo vySke starobného déchodku. Z citovane;j
Casti rozhodnutia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky tak vyplyva, Ze aj obdobie jeho sluzby v
rozsahu 9 rokov a 347 dni, z doby sluzby 39,9506 uréenej organmi verejnej spravy, treba hodnotit vo
vieobecnom systéme t. j. vo vySke starobného déchodku. NavySe Zalobca dodal, Ze zapocitatelnost
doby 30 ukon&enych rokov sluzby je mozne odvodit aj z ddvodovej spravy k navrhu Zakona o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov.

15. Zalobca dalej poukazal na to, Ze potvrdenia MV SR o dobe jeho sluzby v rozsahu 41 rokov 71
dni, preukazuju len to, ze tato doba je dobou trvania sluzobného pomeru a preto niet dévodu, aby si
pri zistovani doby zhodnotenej na vy3ke jeho vysluhového déchodku Zalovana nevyZiadala potvrdenie
o dobe zhodnotenej na vypo&te vysky vysluhového déchodku. Zalovana si sice od MV SR vyZiadala
potvrdenie o dobe zhodnotenej na priznanie vysluhového déchodku, avSak v doZiadani konkrétne
nepoziadala, aby MV SR v potvrdeni uviedlo aj tu dobu sluzby, ktora bola pre vysku vysluhového
dochodku rozhodna a zhodnotena podla § 39 zak. 328/2002 Z. z.

16. Dalej ma Zalobca za to, Zze vySka starobného ddéchodku mu bola kratena neprimerane k poétu
skon&enych rokov sluzby rozhodujucich a zhodnotenych pre vySku sumy priznaného vysluhového
déchodku. Kratenie starobného déchodku koeficientom, pre vypoclet ktorého organy verejnej spravy
zobrali do uvahy dobu sluzobného pomeru, ako zhodnotenu na vysluhovy déchodok v rozsahu 39,9506
rokov, nema Ziadny pravny zaklad a je v rozpore s ¢l. 33 Dohovoru. Podla jeho nazoru bola u€innost
kratenia jeho starobného déchodku rozSirena retroaktivne do obdobia pred 1.12.2011, od kedy mu
nebola priznana ziadna ina pefiazna davka socialneho zabezpelenia za tu isti socialnu udalost,
v dbsledku &oho zavery Zalovanej v tomto kontexte uvedené v napadnutom rozhodnuti vychadzaju z
nespravneho pravneho posudenia veci.

17. Zalobca namietal, Ze Zalovana potvrdila rozhodnutie prvostupfiového organu verejnej spravy, hoci
v odévodneni rozhodnutia ku konkrétnym, podstatnym skutkovym a prdvnym némietkam uvedenym v
odvolani svoj postoj nevyjadrila, dbkazy uvedené v odvolani nehodnotila, neoponovala im, ani neuviedla
pravne hodnotenie, preo nie su pre rozhodnutie prvostupriového organu verejnej spravy a Zalovane;j
vyznamné, a to aj napriek tomu, Ze zruSujacim rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k.
26Sa/2/2021-75 zo dha 31.08.2022 bola o tom poudena a zavaznym pokynom usmernena, &im je
rozhodnutie Zalovanej nepreskiumatefné pre nedostatok dévodov.

Vyjadrenie Zzalovanej
18. Zalovana vo svojom vyjadreni zo dia 02.08.2023 uviedla, Ze podla rozhodnutia Ministerstva vnutra

Slovenskej republiky €.p.: SPC-0OSZ-VZ-46.412-1/2011 zo dia 23. januara 2012 bol Zalobcovi podla
§ 38, § 39, § 58 a § 60 v sulade s § 81 ods. 3 pism. a) Zakona €. 328/2002 Z. z. od 1. decembra



2011 priznany vysluhovy déchodok. Podla potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. SPOU-
0SZ-46.512-8/2013-VZ zo dna 31. decembra 2013 a €. SPOU-0SZ-46.512-10/2014-VZ zo dria 18. jula
2014 bola pre narok na ur&enie sumy priznanej davky zhodnotena doba sluzobného pomeru v rozsahu
41 rokov a 71 dni.

19. Doba sluzobného pomeru zaradena do kategodrie funkcii bola ziskana:

- od 1. oktébra 1970 do 28. februara 1971 — nahradnd vojenska sluzba (I. kategdria funkcii)

- od 1. marca 1971 do 31. decembra 1999 — doba sluzobného pomeru prisluSnika policajného zboru
(I. kategéria funkcirf)

-od 1. januara 2000 do 30. novembra 2011 - sluzobny pomer prisludnika policajného zboru (lll. pracovna
kategoria)

20. PretozZe Zalobca ziskal najmenej 25 rokov obdobia dochodkového poistenia vratane doby sluzby,
splnil podmienku naroku na starobny déchodok v sulade s ustanovenim § 274 ods. 1 Zakona o socialnom
poisteni. Starobny dochodok bol Zalobcovi priznany od 3. septembra 2010 t. j. 3 roky spatne od
uplatnenia naroku na starobny déchodok podla § 112 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni. Dé6chodkovy
vek zalobca dosiahol dovi$enim 55 roku veku, t. j. 7. septembra 2006.

21. K 7. septembru 2006 zalobca ziskal 14 251 dni obdobia déchodkového poistenia. Pri posudeni
naroku na déchodok a ur€eni jeho sumy boli zhodnotené vSetky preukazané obdobia dochodkového
poistenia, vratane dob ktoré sa za obdobie déchodkového poistenia podla Zakona o socialnom poisteni
povazuju. Ziskanie dalSieho obdobia déchodkového poistenia nebolo preukazané. Na urenie sumy
starobného déchodku bolo hodnotené len obdobie vykonu sluzby ziskané do dia priznania starobného
dochodku.

22. Na vypocet koeficientu kratenia teoretickej sumy déchodku bolo zhodnotené obdobie vykonu sluzby
v sulade s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. 26Sa/4/2019 zo dfia 13. januara 2020,
¢o je v pripade Zalobcu 39,9506 rokov, pretoZze obdobie vykonu sluzby nepresahuje obdobie vykonu
sluzby ziskané do dia priznania starobného déchodku. Aj podla nazoru krajského sudu, vyjadreného
v uvedenom rozsudku, ak obdobie vykonu sluzby potvrdené Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky,
ktoré bolo zhodnotené na uréenie sumy vysluhového déchodku je vo va&¢Som rozsahu, ako je obdobie
vykonu sluzby ziskané ku driu priznania starobného déchodku, na uréenie koeficientu kratenia teoretickej
sumy déchodku sa do delenca doplni pocet rokov obdobia vykonu sluzby ziskanej do dfa priznania
starobného déchodku.

23. Zalovana trvala na zakonnosti napadnutého rozhodnutia, zastavajic nazor, Zze narok Zalobcu na
starobny déchodok bol posudeny spravne. Zalovana navrhla, aby spravny sud predmetnu Zalobu ako
nedévodnu zamietol.

Replika Zalobcu na vyjadrenie Zalovanej

24. Zalobca vo svojej replike zo dia 04.09.2023 uviedol, Ze podla jeho nazoru z obsahu pisomného
vyjadrenia Zalovanej nevyplyvaju Ziadne skutoCnosti, ktorymi by Zalovana svojou argumentaciou
reagovala na konkrétne podstatné skutkové a pravne hodnotenia a namietky tvrdené a dékazmi
preukazované v jednotlivych bodoch spravnej Zaloby.

25. Z vyjadrenia zalovanej nevyplyva hodnotenie pravne relevantnej otazky Zalobcovych legitimnych
oCakavani, t. j. na zaklade ktorych skutkovych zisteni, akych Gvah a pravneho hodnotenia, alebo z
akych inych legitimnych dévodov sa pri uréovani jeho starobného déchodku, pri jeho krateni a ur€ovani
uhrnu doby poistenia Zalovana podstatne odklonila od pravneho nazoru Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky, ked u inych, konkrétne uvedenych Ziadateloch o starobné déchodky, zalovana postupovala
presne podla tejto judikatury. Tento vyznamny odklon Zalovana ani vo svojom vyjadreni, opatovne,
nielenZze neodévodnila, ale sa k tomu ani len nevyjadrila.

26. Podla Zzalobcu, Zalovana v Zalobe odkazané rozhodnutia NS SR pozna, pretoZe sa v konkrétnych
sporoch nimi riadila (napr. €. k.: 7Sk/17/2018 z 26.06.2019, ¢&. k. 9Sk/9/2019 z 26.02.2020, ¢&. k.
9S0/236/2016 2 31.10.2018 a &. k. 9S0/11/2018 z 24.04.2019), v zmysle ktorych boli starobné déchodky
Ziadatelom kratené pomerom 30 rokov sluzby. V suvislosti s odkazom na ustalenu judikatiru NajvysSieho



sudu Slovenskej republiky vo vztahu k uréeniu spésobu vypoctu starobného déchodku a jeho kratenia
pri subehu starobného a vysluhového dochodku, Zalobca zdéraznil €l. 2 ods. 2 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok, podla ktorého je potrebné uplatiiovat’ princip pravnej istoty, pri ktorom
kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich stdnych autorit. Zalovana neméze mat pochybnosti o tom, Ze vo svojej rozhodovacej
¢innosti su spravne organy zatazené povinnostou zohladnit pravne nazory vyslovené Najvy$Sim sudom
Slovenskej republiky v jeho predchadzajicej rozhodovacej €innosti, ktoré si im nepochybne zname, &i
uz z iniciativy u€astnikov alebo na zaklade zasady oficiality, a Ze je nevyhnutné zabezpedit pravnu istotu
v podobe predvidatelnosti rozhodovania v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch.

27. Zalovana k replike Zalobcu nepodala dal$ie vyjadrenie.
Posudenie opodstatnenosti Zaloby - podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov sidom

28. Spravny sud v Banskej Bystrici, ako vecne a miestne prislusny spravny sud (§ 10 a § 13 ods. 3
SSP) preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie generalneho riaditela Socialnej poistovne €. XXX XXX
XXXX X zo dia 27.04.2023, prvostupfiové rozhodnutie rovnakého ¢isla zo dfia 07.02.2023 a konanie,
ktoré im predchadzalo, nielen v rozsahu a z ddévodov uvedenych v spravnej zalobe, ale v celom rozsahu,
kedZe ide o socialnu Zalobu fyzickej osoby (§ 134 ods. 2 pism. d) SSP, § 202 ods. 2 a § 203 ods. 2
SSP) a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, pretoze je dévod na zruSenie rozhodnutia generalneho
riaditefa Zalovanej v zmysle § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP - vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia
veci, v désledku ¢oho spravny sud toto rozhodnutie zrusil a vec vratil odvolaciemu organu Zalovanej
na dalSie konanie podla § 191 ods. 4 SSP.

29. Na prejednanie veci spravny sud pojednavanie nenariadil, nakolko nezistil pre takyto postup Ziaden
z dbvodov v zmysle § 107 ods. 1 pism. a) az e) SSP. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 18.04.2024 v sulade
s § 137 ods. 3 SSP vyvesenim jeho skrateného pisomného vyhotovenia bez odévodnenia na Uradnej
tabuli sudu po dobu 14 dni, kedZe na zverejneny termin vyhlasenia rozsudku postupom podla § 137
ods. 4 SSP dna 04.04.2024 sa nedostavili u€astnici konania, ani Ziadna verejnost.

30. Primarne poukazuje spravny sud na to, Ze uvedenému prvostupriovému rozhodnutiu predchadzal
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 26Sa/2/2021-75 zo difa 31.08.2022, ktorym spravny
sud na zaklade podanej spravnej Zaloby rozhodol tak, Ze rozhodnutie Zalovaného Generalneho riaditela
Socialnej poistovne €. XXX XXX XXXX X zo dfia 21. oktdbra 2020 spolu s prvostupfiovym rozhodnutim
Socialnej poistovne, ustredie €. XXX XXX XXXX X z 25. méaja 2020 zrusil a vec vrétil Socialnej poistovni,
ustredie na dalSie konanie. Rozhodujucim dévodom na ich zruSenie bola skutonost, Ze prislusné
organy verejnej spravy vo svojich rozhodnutiach neuviedli Ziadnu skutkovld a pravnu argumentaciu
vo vztahu ku krateniu starobného déchodku Zalobcu podla &l. 33 ods. 2 Dohovoru odo dia jeho
priznania (03.09.2010) napriek tomu, Ze ina pefiazna davka socialneho zabezpec&enia, pokryvajuca
tu istu socialnu udalost (doviSenie dochodkového veku), a to vysluhovy déchodok mu bol priznany
az od 01.12.2011, a teda ku diu priznania starobného déchodku ju nepoberal, pricom tato skutkova
okolnost bola pre rozhodnutie vo veci pravne vyznamna. Zalovany sa tiez nijako nevysporiadal so
Zalobcom namietanymi nespravnymi skutkovymi zisteniami ohfadom doby sluzby, ktora bola zhodnotena
vo vySke jeho vysluhového déchodku podla potvrdeni Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dnia
31.12.2013 a zo dna 18.06.2014, a ktoré boli podfa Zalobcu v rozpore s Rozhodnutim o priznani
vysluhového déchodku zo dfia 23.01.2012 a s § 39 zdkona €. 328/2002 Z. z., pricom opat ide
0 podstatnu skutkovu otazku majucu vplyv na rozhodnutie o priznani starobného déchodku. Zostala
nezodpovedana aj pravne relevantna otazka legitimnych o€akavani Zalobcu, teda posudenie zalobcom
uplatnenej Ziadosti o priznanie starobného déchodku rovnako ako u inych Ziadatelov/poistencov za
rovnakej/porovnatelnej skutkovej a pravnej situacie, vo vztahu ku ktorej Zalobca poukazal na mnozstvo
rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, z ktorych niektoré boli aj publikované v Zbierke
sudnych rozhodnuti a predstavuju ustélenu sudnu prax, a s ktorou sa mali organy verejnej spravy v
sulade s § 209 ods. 4 ZoSP v odévodneni svojich rozhodnuti vysporiadat'. 13lo pritom o skutkové a pravne
otazky, ktorych spornost bola v priebehu administrativneho konania znama. Prvostupriovy organ verejnej
spravy, tak ako aj Zzalovany sa v odévodneni obmedzili len na kon&tatovanie, Ze v sulade s pravnym
nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory bol zopakovany v predchadzajucom zruSujucom
rozhodnuti spravneho sudu sp. zn. 26Sa/4/2019 zo diia 13.01.2020 pouzili na vypocet koeficientu pre
kratenie sumy starobného déchodku Zalobcu podfa ZoSP dobu sluzby, ktoru Zalobca ziskal do priznania



starobného déchodku, teda do 03.09.2010 v rozsahu 39,9506 rokov, &im Zalobcovi neposkytli odpoved
na vSetky v konani relevantné (sporné) skutkové a pravne otézky, hoci Zalobcom bola namietana aj
spravnost’ skutkovych zisteni, z ktorych zavazny pravny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
vychadzal (doba sluzby zhodnotena vo vySke vysluhového déchodku).

31. Spravny sud nadvéazujiuc na argumentaciu spravneho sudu obsiahnutu v zruSujucom rozsudku €.
k. 26Sa/2/2021 zo dna 31.08.2022, ktorého vyslovenym pravnym nazorom bola Zalovana v dalSom
konani viazana, konstatuje, Ze nedostatky vytknuté Zalovanej v tomto rozsudku neboli vy&erpavajucim
spbsobom odstranené ani v tu napadnutom rozhodnuti a ani v jemu predchadzajicom prvostupfiovom
rozhodnuti. Zalovana svoju Gvahu pri opatovnom rozhodovani o Ziadosti Zalobcu vo vztahu k vytknutym
nedostatkom opakovane neuviedla.

32. Spravny sud dava do pozornosti aktualne zavery rozhodovacej praxe NajvysSieho spravneho sudu
SR, ktory v rozsudku sp. zn. 7Ssk/51/2022 zo dna 31.05.2023 (bod 17) uviedol: ,Najvyssi sud v uz
v citovanych judikatoch R 83/2013 a R 48/2015 vyslovil, Ze ustanovenie ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢&.
128 pripusta kratenie starobného déchodku opravnenych osdb, ktorym vznikol narok aj na vysluhovy
dochodok podfa zakona &. 328/2002 Z. z., to v8ak mozno vykonat len primerane k poctu rokov trvania
sluZzby vojaka alebo policajta. Tento rozmer aplikacie citovaného ustanovenia vo svojej judikature uznal
aj Ustavny sud Slovenskej republiky (porov. uznesenie sp. zn. Il. US 389/2017). Rovnako rozhodovacia
prax tunajSieho sudu prevzala tieto zavery (porov. rozsudky sp. zn. 9 Sk 27/2020, 7 Sk 36/2020 alebo
7 Sk 33/2020). To znamena, Ze pokial poistenec ziskal aj dobu sluzby (v Policajnom zbore), aj dobu
zamestnania vo vSeobecnom systéme, Zalovana musi najskér vypogitat tzv. teoreticku vysku starobného
déchodku aj so zohladnenim obdobi sluzby, ktoré by inak nemali byt vébec zohladnené (§ 14 ods. 4
zdkona €. 100/1988 Zb., resp. aj § 21 ods. 3 cit. zak. v zneni u€innom od 1. jula 2003). Rovnhako musi tieto
obdobia a hrubé zarobky, ktoré pocas nich poistenec dosiahol, v sulade s § 12 a 22 cit. zak. zohladnit
pri vypocte priemerného mesacného zarobku a pri ur€eni jeho vymery. Z takto zisteného teoretického
starobného doéchodku musi potom Zalovana vypoditat samotny starobny déchodok vo vyske, ktora
pripada pomerne na doby zamestnania s vylu¢enim doby sluzby a na ktoru ma poistenec narok zo
systému socialneho zabezpecenia.”

33. Z citovaného rozsudku Najvy38Sieho spravneho sudu SR tieZ vyplyva, Ze ndrokom, ktory vznika, nie
je narok na ,teoreticki vysku déchodku“ so zohladnenim obdobi sluzby a zarobkov ob&ana za tieto
obdobia, ale az narok na uz pomerne kratenu sumu, pretoze tato suma predstavuje starobny déchodok,
na ktory ma ob&an narok zo systému socialneho zabezpec€enia. To znamena, Ze Zalovana je povinna
vypoditat tento narok (na starobny déchodok) k tomu diu, kedy vznikol, s pouzitim parametrov u¢innych
k tomuto diu. Na tuto skuto&nost upozornil Zalovanu uz najvyssi sud v ods. 22 jeho rozsudku sp. zn.
9 Sk 9/2019. Na takto ustalenu teoreticku vysku dochodku mala Zalovana aplikovat postup podfa &l.
33 ods. 2 Dohovoru €. 128, a to podfa stavu ku dfiu vzniku naroku na starobny déchodok, teda v tu
posudzovanej veci k 7. septembru 2006. Zalovana mala teda ustalit celkovi dobu zamestnania Zalobcu
k tomuto driu, ako aj celkovu dobu sluzby v Policajnom zbore, ktora bola k tomuto driu zhodnotena na
vysluhovy dochodok, a ich pomerom kratit’ vypoditanu teoretickl vysku déchodku. Takto kratena suma
potom predstavuje sumu starobného déchodku, na ktoru zalobcovi vznikol narok k 7. septembru 2006.

34. Je zrejmé, Ze Socialna poistovria do vzniku naroku na starobny déchodok uréila jeho sumu vo vyske
732,60 eur mesacne. Za obdobie déchodkového poistenia, vratane doby sluzby, ktoré Zalobca ziskal
po vzniku naroku na starobny déchodok, t. j. za obdobie od 7. septembra 2006 do 2. septembra 2010,
jeho starobny déchodok zvysila o sumu 86,64666 eur, a nasledne pripocitala dalSie zvySenie 0 0,5 %
za kazdych 30 dni déchodkového poistenia ziskanych po vzniku naroku na déchodok bez poberania
tohto déchodku, t. j. 0 24 % za 1 457 dni déchodkového poistenia, €o Cinilo sumu 196,63200 eur.
Uvedenym postupom bola suma starobného déchodku Zalobcu podla ZoSP uréena sumou 1 015,8786
eur mesacne, t.j. suétom sum 732,60 eur, 86,64666 eur a 196,63200 eur. Takto uréenu sumu starobného
dochodku Zalobcu prvostupfiovy organ verejnej spravy kratil podfa €l. 33 ods. 2 Dohovoru koeficientom
0,92861300, uréenym ako podiel obdobia déchodkového poistenia 39,9506 rokov ziskaného v Case
sluzby az k 2. septembru 2010 a 43,0357 rokov uhrnu celkového déchodkového poistenia ziskaného
taktiez az k 2. septembru 2010.

35. Spravny sud zastava nazor, Ze Zalobca dévodne namietal nespravnost’ pouzitia uhrnu 43,057 rokov
poistenia ziskaného az k 2. septembru 2010, pretoZe ku dfu vzniku naroku na starobny déchodok



v roku 2006 (07.09.2006) zalobca pre aplikaciu ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru neziskal dobu poistenia
rozhodnu pre vypocet teoretickej sumy starobného déchodku uhrnom v takom rozsahu, ale len v rozsahu
39,0439 rokov. Ak Zalovana pre vypocet sumy 732,60 eur (dochodok patriaci za obdobie poistenia
do vzniku naroku na déchodok do 2. septembra 2006) pouzila 39,0439 rokov doby poistenia, potom
nepostupovala spravne, ak pre znizenie tejto sumy (kratenim zo suétu 1015,87866 eur) aplikovala
koeficient 0,92861300, ktory je podielom 39,9506 (doba sluzby ziskana k 2.9.2010) a 43,0357 (doba
celkova vratane doby sluzby ziskana k 2.9.2010). Jednotlivé veli¢iny, ktoré vstupili do pomeru kratenia
teoretickej sumy déchodku nie su v tu posudzovanej veci spravne. Udaj v menovateli tohto zlomku
(43,0357) nemdze byt spravny, kedZe kratenie sa malo vykonat k 07.09.2006, pri€¢om k tomuto datumu
Zalobca urcite nebol zamestnany 43 rokov. Spravny sud preto povaZuje za dévodnu Zalobnd namietku
ohladom nespravnosti postupu Socialnej poistovne pri uréeni teoretickej sumy starobného déchodku vo
vySke 1015,87866 eur ako suctu uvedenych troch sum a aj ohfadom nespravnosti postupu pri pouZiti
doéb poistenia pri aplikacii €l. 33 ods. 2 Dohovoru s odkazom na rozhodnutie sp. zn. 9Sk/9/2019 zo dnia
26.02.2020, ako aj sp. zn. 7Ssk/51/2022 zo dha 31.05.2023.

36. V zmysle vySSie uvedenej rozhodovacej praxe NajvySsieho spravneho sudu SR tzv. teoretickym
starobnym déchodkom je suma, ktoru je mozné urcit len zhodnotenim obdobia déchodkového poistenia
ziskaného ku driu vzniku jeho naroku a len takto urenu tzv. teoreticki sumu starobného déchodku
je mozné kratit podla &l. 33 ods. 2 Dohovoru. Sumu starobného déchodku uréenu zhodnotenim
dochodkového poistenia po vzniku naroku na déchodok vo vyske 86,64 EUR podfa ¢l. 33 ods. 2
Dohovoru kratit’ nie je mozné, pretoze tato suma nie je suCastou teoretickej sumy starobného déchodku,
ktora podlieha krateniu. Aj pre zvySenie sumy o 24 % plati obdobné, teda aj na sumu 196,63 eur,
ktora predstavuje su€ast sumy 1.015 eur plati, Ze ani tuto nie je mozné kratit podfa &l. 33 ods. 2
Dohovoru, pretoze ani tato nie je su€astou teoretickej sumy starobného déchodku. Pre obe uvedené
sumy 86,64 eur a 196,63 eur bolo zhodnotené len 3,991 rokov poistenia, po datume vzniku naroku, teda
doba, ktora nebola zhodnotena pri teoretickej sume starobného déchodku 732,60 eur. Postup Zalovanej,
ktora zvySenie pripocitala k teoretickej sume starobného déchodku, potom viedol k tomu, Ze aj tieto
zvySenia podliehali krateniu podla &l. 33 ods. 2 Dohovoru. Takéto kratenie sa v8ak mohlo vykonat’ len
k 7. septembru 2006 pri zisteni, na aky starobny déchodok Zalobcovi vznikol narok. Na kratenie dalSich
narokov ziskanych zo samostatnych déb zamestnania po prvom vzniku naroku na starobny déchodok
v8ak uz nebol Ziaden dévod.

37. Spravny sud ma za to, Ze ani Citatel' v uvedenom zlomku pre ustélenie koeficientu kratenia nie je
spravny, ak zahffia v sebe aj dobu po 07.09.2006. K otdzke relevantnosti zhodnotenia doby sluzby
presahujucej 30 rokov spravny sud poukazuje na argumentaciu NajvysSieho spravneho sudu SR v
rozsudku sp. zn. 7Ssk/51/2022 zo diia 31.05.2023 (bod 20), v ktorom uviedol, Ze: ,...Najvyssi sud
totiz uz vo svojom rozsudku sp. zn. 1 So 47/2015 vyslovil opaény nazor, teda ze pri posudzovani
pomerného zniZenia teoretickej sumy doéchodku nie je podstatné, Ze § 39 zakona €. 328/2002 Z. z.
nepriznava dalSie percentualne zvysenie vymery vysluhového déchodku za dobu sluzby presahujicu
30 rokov. Rovnaky zaver vyjadril Gstavny sud v uzneseni sp. zn. IV. US 382/2018, ktorym odmietol
ustavnu staznost proti tomuto rozsudku. K § 39 zakona &. 328/2002 Z. z. ustavny sud vyslovne uviedol,
Ze vySka vysluhového déchodku bola a je obmedzena jeho maximalnou vymerou, a nie maximalnou
dobou trvania sluzobného pomeru. Skutognost, Ze toto ustanovenie uz nepriznava dalSie percentualne
zvy8enie vymery vysluhového déchodku za dobu sluzby presahujucu 30 rokov, nemozno zamienat
so skuto&nostou hodnotenia celkovej vymery doby trvania sluzobného pomeru ako zakladu pre jeho
vypocet. Z tychto zaverov vysiel aj tunajsi sud vo svojom rozsudku sp. zn. 1 So 1/2020, ktory takisto
obstal v prieskume Ustavnym stidom (porov. uznesenie sp. zn. lll. US 283/2022)."

38. Z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci spravny sud v zmysle § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP
napadnuté rozhodnutie generalneho riaditela Zalovanej zru8il a vec vratil odvolaciemu organu Zalovane;j
na dalSie konanie podfa § 191 ods. 4 SSP. KedZe narok na starobny déchodok vznikol Zalobcovi k 7.
septembru 2006, v dalsom konani k tomuto diiu ustéli vy8ku tohto naroku (teda sumu starobného
dochodku, na ktort Zalobcovi vznikol narok). Touto sumou nie je teoreticka suma starobného déchodku,
ale az suma ziskana kratenim podfa ¢&l. 33 ods. 2 Dohovoru. Pokial zakon upravuje zvySovanie
,starobného déchodku®, znamena to, Ze pri zvySeni sa vychadza z tej sumy, na aku Zalobcovi skuto¢ne
vznikol narok, zaroven, Ze pre vypoc&et zvySenia starobného déchodku nie je mozné zvysovat' teoreticku
vySku“ starobného dochodku a tu nasledne kratit' podla &l. 33 ods. 2 Dohovoru. Naopak, pri zvySeni je
potrebné vychadzat zo sumy starobného déchodku tak, na aky vznikol narok k 7. septembru 2006 (po



vykonanom krateni). Ak bol Zalobca zamestnany aj po vzniku naroku na starobny déchodok, kratenie
dalSich narokov ziskanych zo samostatnych déb zamestnania po prvom vzniku naroku na starobny
dochodok uz nie je opodstatnené.

39. Ulohou zalovanej v dalSom konani bude v intenciach uvedeného pravneho nazoru spravneho sudu
i ustalenej judikatury znovu posudit narok Zalobcu na sumu starobného dbéchodku a rozhodnut o
jeho Ziadosti, svoje rozhodnutie riadne odévodnit a riadne sa vysporiadat so vSetkymi namietkami
Zalobcu uvedenymi v odvolani a svoju spravnu Uvahu ktorou bude vedeny pri vyhodnocovani zisteného
skutkového stavu riadne odévodnit s poukazom na aplikované ustanovenia prislusnych pravnych
predpisov s tym, Zze v zmysle § 191 ods. 6 SSP je organ verejnej spravy v dalSom konani pravnym
nazorom sudu viazany.

40. Spravny sud poznamenava, Zze nezrusil rozhodnutie spravneho organu |. stupfia, nakolko bude na
generalnom riaditefovi Zalovanej, aby po posudeni odvolania v kontexte prdvneho nazoru tohto sudu
bud on sam zrusSil predmetné rozhodnutie, alebo sam vo veci rozhodol.

41. O trovach konania pravny sud rozhodol podla ustanovenia § 167 ods. 1 SSP, v zmysle ktorého
uspednému Zalobcovi priznal pravo na upinu nahradu dévodne vynaloZzenych trov konania. V sulade s
ustanovenim § 175 ods. 2 SSP o vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (tohto rozsudku) samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasac¢na staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP
a § 439 ods. 3 SSP a contr.).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvysSi spravny sud SR (§ 438 ods. 2 SSP). Kasacnu
staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote jedného
mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasacna staznost
podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel nemusi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b) SSP).



