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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu: A. 1.,
E.. XX XX.XXXX, J. 1. Z. B. XXX/XX, XXX XX Z. E. G., pravne zastipeného advokatom JUDr. Janom
Krnagom, ICO: 378 946 92, so sidlom Nam. SNP 70/36, 960 01 Zvolen, proti Zalovanému: Slovenska
kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062 235, so sidlom Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava, pravne
zastipenému Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.o., ICO: 36 868 299, so sidlom Robotnicka 6,
974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie 6.181,- EUR s prisluSenstvom z titulu nahrady 8kody na zdravi,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.560,- EUR s Grokom z omeskania vo vyske 5,00
% ro€ne zo sumy 4.560,- EUR od 21.01.2019 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud konanie v Casti 0 zaplatenie sumy 1.621,- EUR s Urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo
sumy 1.621,- EUR od 21.01.2019 do zaplatenia zastavuje.

lll. Zalovany je poVvinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vysky nahrady trov konania.

IV. Zalovany je povinny zaplatit znalcovi MUDr. Ladislavovi Babiakovi s miestom vykonu &innosti
Gorkého 1, 971 01 Prievidza, znalcovi z odboru: Zdravotnictvo a farmacia, z odvetvia: Chirurgia znale¢né
v rozsahu 100 %, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vySky znaleéného.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, ktora bola stidu dorugena elektronicky diia 15.10.2018 domahal vodi zalovanému
zaplatenia sumy 6.181,- EUR z titulu nahrady 8kody na zdravi, konkrétne z titulu staZenia spoloCenského
uplatnenia. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze v priginnej suvislosti s dopravnou nehodou zo dfa
11.06.2016 utrpel tazké a zavazné poskodenia zdravia. Vodi& motorového vozidla Ford Focus, ECV:
Y-XXX I. U. M., ktory spbsobil predmetni dopravnu nehodu, bol za jej spdsobenie obvineny z
pre€inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2, pism. a/ Trestného zakona a precdinu
ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona uznesenim vySetrovatela ORPZ OKP Zvolen zo
diia 23.08.2016, CVS: ORP-588/1-VYS-ZV-2016 a nasledne bola na neho podana obzaloba dfia
13.06.2017. Poistné krytie je v sledovanom pripade dané v zmysle zakona &. 381/2001 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov, ktorym sa ustanovuje rozsah a podmienky zakonného poistenia zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. V zmysle oznaleného zakona Zalovany poskytuje z
poistného garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za
ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti. Tu poukazal Zalobca na § 24 ods. 3 uvedeného
zakona. Vysporiadanim Skodovej udalosti bola poverena poistoviia KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava. V priginnej



suvislosti s dopravnou nehodou ako poSkodenému mu vznikol narok na nahradu skody titulom stazenia
spolo¢enského uplatnenia, ku ktorej doSlo v pri¢innej suvislosti so zraneniami a inymi nasledkami
zapri€inenymi predmetnou dopravnou nehodou. Predmetom Zzalobného uplatnenia je narok, ktory
preukazuje lekarskym posudkom o stazeni spolo€enského uplatnenia zo diia 19.09.2018 vypracovanym
MUDr. Jurajom Rolkom, urazovym chirurgom a potvrdenym MUDr. Daliborom Panuskom ako primarom
chirurgického oddelenia Nemocnica Zvolen, a.s., so sidlom Kuzmanyho nabreZie 28, 960 01 Zvolen.
Lekarsky posudok stanovil bodovym systémom hodnotenia hodnotu staZzenia spolo¢enského uplatnenia
vo vySke 350 bodov. Podla opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky z 18.05.2016 o
ustanoveni vy3ky nahrady za bolest a vy3ky nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia za rok
2016 je hodnota 1 bodu 17,66 EUR. Pri hodnote 17,66 EUR za 1 bod a pri celkovom pocte 350 bodov
¢ini jeho narok v pefiaznom vyjadreni 6.181,- EUR z titulu ndhrady Skody na zdravi v podobe staZenia
spolo¢enského uplatnenia. Svoj narok si uplatnil vo&i Zalovanému aj mimosudne a to listom zo dna
25.09.2018 s prilohou. Zalovany neplnil, preto podal vo&i nemu Zalobu na sud. V Zalobe poukézal i na
znenie § 4 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 6, ods. 7, ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z., tieZ na § 442 ods. 1, §
444 Obcianskeho zakonnika a § 4 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z..

2. Zalovany vo vyjadreni, ktoré bolo sudu doruené elektronicky dia 04.01.2019 k Zalobe Zalobcu
uviedol, Ze Ziada Zalobu zamietnut ako predéasnu a nepreskiimatelnu. Zalobca v stvislosti s uplatnenym
narokom si nechal vypracovat’ dia 19.09.2018 lekarsky posudok o stazeni spolo¢enského uplatnenia,
ktory vypracovali MUDr. Juraj Rolko ako oSetrujuci lekar a MUDr. Dalibor Panuska ako primar
chirurgického oddelenia Nemocnica Zvolen, a.s., so sidlom Kuzményho nabrezie 28, 960 01 Zvolen
(dalej len lekarsky posudok®). V uvedenom lekarskom posudku o stazeni spoloéenského uplatnenia
boli ustalené diagnézy &. 393a - lahké obmedzenie pohyblivosti lavého bedrového kibu - 100 bodov,
&. 410b - stredne tazké obmedzenie pohyblivosti p. &lenkového kibu - 120 bodov, &. 396a - lahké
obmedzenie pohyblivosti kolenného kibu viavo - 100 bodov a &. 432a - jazvy po OP zakrokoch od 5-30
cm2 povrchu tela - 30 bodov. Lekarsky posudok predloZzeny Zalobcom v&ak nie je podloZeny Ziadnymi
lekarskymi spravami, objektivnymi lekarskymi nalezmi, i inou zdravotnou dokumentaciou, ktora by
posudzovala nielen samotné diagn6zy oznacené v tomto lekarskom posudku, ale aj spravnost bodového
hodnotenia tychto diagnéz. Rovnako nie je z predloZzenych listinnych dékazov Zalobcom mozné posudit
pri¢innu suvislost stanovenych diagn6z medzi poSkodenim zdravia Zalobcu a samotnou dopravnou
nehodou. Navrhol, aby Zalobcovi bola uloZzena povinnost' predlozZit kompletnu zdravotni dokumentaciu
z dévodu objektivneho preskimania predlozeného lekarskeho posudku o stazeni spoloenského
uplatnenia. Okrem toho mal za to, Zze Zalobca Ziadnym spbsobom nepreukazal pri¢inna savislost medzi
deklarovanou Skodou na zdravi a predmetnou dopravnou nehodou a rovnako skuto€nu vySku Skody
na zdravi, nakofko v konani zo strany Zalobcu bol predloZeny jedine lekarsky posudok o staZeni
spoloCenského uplatnenia bez akejkolvek lekarskej dokumentécie, z ktorej by bolo mozné jednoznacne
potvrdit' Zalovany narok Zzalobcu, ¢o tento narok Zalobcu je v kone€nom désledku nepreskumatelny.
Poukazal na ustanovenie § 15 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z., podla ktorého ma pravo poskodeny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.
Okrem uvedeného poukdzal aj na ustanovenie § 6 ods. 1 az 3 zakona €. 437/2004 Z.z., z ktorych vyplyva,
Ze poskodeny je opravneny uplatnit narok na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia na sude,
ak sa podal navrh na uzatvorenie dohody podla § 6 ods. 1 zadkona €. 437/2004 Z.z. a do 3 mesiacov
od jeho podania sa neuzatvorila dohoda podla § 6 ods. 1 uvedeného zakona a neuspokoijili sa naroky
poskodeného, ked uvedené vyplyva z ustanovenia § 6 ods. 3 uvedeného zakona. V Zalobe sice Zalobca
tvrdi, Ze si uplatnil predmetny nérok aj mimosudne a to listom zo dfia 25.09.2018, avSak tuto skuto€nost
Ziadnym spésobom nepreukazal. Ako oporu svojho nazoru uviedol rozsudok Okresného sudu Bratislava
| Sp.zn. 17C/87/2008-79. Podstatou postupu podla § 6 zakona €. 437/2004 Z.z., ako aj naslednych
rokovani o vyrovnani stazenia spoloCenského uplatnenia (dalej len ,SSU“), je prave predchadzanie
sudnym sporom, priCom rovnaky zamer sledoval aj zakonodarca pri kreovani ustanovenia § 6 ods. 3
zakona €. 437/2004 Z.z.. Nakolko je zrejmé, Ze zalobca nikdy nezaslal, ani neadresoval Ziaden navrh
na uzatvorenie dohody o nahrade za SSU, a to v sulade s ustanovenim § 6 ods. 3 zdkona ¢&. 437/2004
Z.z., potom jeho Zalobu treba povazovat za pred€asnu, ¢o je dévodom, aby Zaloba bola zamietnuta.

3. Zalobca reagoval na vyjadrenie Zalovaného, ktoré bolo sudu doruéené elektronicky dia 04.01.2019
elektronickym podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dia 14.01.2019. Zalobca tu uviedol, Ze listom zo dfia
25.09.2018, tak ako uviedol v Zalobe, si uplatnil u Zalovaného narok na nahradu Skody titulom SSU.
Tento narok preukazoval po obsahovej i formalnej stranke lekarskym posudkom zo dra 19.09.2018
a ktory bol vypracovany MUDr. Jurajom Rolkom, urazovym chirurgom NsP Zvolen a odsuhlasenom



primarom chirurgického oddelenia NsP Zvolen, ked' lekarsky posudok bodovo ohodnocuje SSU na 350
bodov, €o pri hodnote 17,66 EUR za 1 bod predstavuje Zalovanu sumu 6.181,- EUR. Oznaceny lekérsky
posudok po obsahovej i formalnej stranke je zakonom predpisanym dbkazom, ktory preukazuje jeho
narok na nahradu $kody titulom SSU a spifia vSetky atribaty, ktoré s kladené nan zakonnou Gpravou
s odkazom na § 7, 8, 10 zakona ¢&. 437/2004 Z.z.. Posudzujuci lekar vydavajuci lekarsky posudok
vychadza pri vydani tohto posudku najma z vlastného vySetrenia posSkodenej osoby, ako aj zdravotnej
dokumentacie podkodeného. Z obsahu predloZzeného lekarskeho posudku je zrejmé, Ze hodnotenie
SSU sa tyka nasledkov utrpenych nim v suvislosti s urazom, ktory sa mu stal pri dopravnej nehode zo
dria 11.06.2016. Tu je teda zrejma aj pricinna stvislost medzi danym Grazom a nasledkami. Zalovany
plnenie tejto Skody bezdévodne odmietol, v rozpore s § 24 a § 25 zékona €. 576/2004 Z.z.as § 7 ods. 6
zékona &. 437/2004 Z.z. sa dozadoval zdravotnej dokumentacie. Zalovaného listami zo dfia 19.10.2018
a zo dna 29.10.2018 opakovane upozornil na zadkonny postup s tym, Zze zdravotnu dokumentaciu je
mozné z jeho strany predlozit’ prislusnému lekarovi, €i znalcovi za u€elom verifikacie obodovania SSU.
V tejto suvislosti poukdzal na § 4 ods. 2 zakona ¢&. 437/2004 Z.z.. Komerc¢na poistoviia sama nie je
opravnena (nedisponuje pravomocou) od neho ako poskodeného pozadovat, skumat a nahliadat' do
jeho zdravotnej dokumentacie, pretoze to vylu€uje pravna Uprava uvedena v § 24 a v § 25 zakona &.
576/2004 Z.z.. Ak Zalovany resp. komerc&na poistovia, ktora bola poverena zalovanym na usporiadanie
tohto naroku mala dévodné pochybnosti o spravnosti predlozeného lekarskeho posudku, nebranil sa
tomu, aby poistovia poZiadala o opatovné vypracovanie posudku o stazeni spoloCenského uplatnenia
jeho oSetrujuceho lekara, pripadne znalca, ked' toto su jediné opravnené osoby v zmysle zdkona
€. 437/2004 Z.z. k vypracovaniu posudku o stazeni spoloCenského uplatnenia. V pripade zvolenia
niektorého z tychto postupov bol pripraveny predlozit zdravotnd dokumentaciu prislusnému lekarovi,
resp. znalcovi. Tento postup je upraveny v § 7 ods. 6 zakona €. 437/2004 Z.z.. Preto nie je pravdivé
tvrdenie Zalovaného, Ze svoj narok nepreukazal a Ze nepredlozZil pozadované dékazy nevyhnutné na
preukazanie uplatneného naroku v zmysle § 15 zakona €. 381/2001 Z.z.. V tomto smere poukazal na
uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici zo diia 09.12.2013 Sp.zn. 13Co/1064/2013-311. Zalobca
tu dalej poukazal aj na nespravnu interpretaciu Zalovanym ustanovenia § 6 zadkona €. 437/2004 Z.z..
Podla § 4 ods. 2 zakona &. 437/2004 Z.z. nahrada za staZzenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje
na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za staZenie spologenského
uplatnenia su ustanovené v Prilohe &. 1 v Il. a IV. Casti tejto prilohy. Na zaklade uvedeného je zrejmé,
Ze Uuprava dohody sa netyka zakladného naroku na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia, ale
jeho zvySenia, v ktorom pripade moznost' (nie povinnost) dohody zakonodarca pripusta aj s 3 mesacnou
lehotou. Svoj nazor Zalobca oprel o uznesenie Najvy$Sieho sudu SR Sp.zn. 1VCdo 2/2017 zo dha
19.04.2017. Pravna Uprava i ustalena pravna prax konstatuju, Ze posSkodeny uplatfiuje svoj narok na
nahradu bolestného, pripadne stazenia spoloCenského uplatnenia na podklade lekarskeho posudku,
pripadne znaleckého posudku, na zaklade ktorych dochadza k realizacii pineni zo strany zodpovednych
subjektov. Iba v pripade uplatfiovania naroku na tzv. mimoriadne zvySenie nahrady prichadza do uvahy
postup podla § 6 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. a nasledujucich (v intenciach tohto pravneho nazoru
postupuje aj ustalena sudna prax). Z tychto dévodov trval na podanej zalobe v plnom rozsahu.

4. Podanim, ktoré bolo sudu doruéené elektronicky difa 21.01.2019 Zalobca navrhol rozSirenie Zaloby
o zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 6.181,- EUR od 21.01.2019 do
zaplatenia. Poukazal na to, Ze eSte pred podanim Zaloby na sud si narok uplatnil aj mimosudne listom
zo dila 25.09.2018. Zalovany v reakcii na tento list a to zo diia 12.10.2018 uviedol, Ze pre likvidaciu
Skodovej udalosti pozaduje kopiu kompletnej zdravotnej dokumentacie z jeho strany, pretoZe bez tychto
dokladov nie je mozné ukon¢it likvidaciu Skodovej udalosti. Nasledne prebehla medzi nim a zalovanym
komunikéacia, ked Zalovanému zaslal listy zo dria 19.10.2018 a zo dia 29.10.2018 a Zalovany listy zo
dria 23.10.2018, zo dria 07.11.2018 a zo dfia 15.01.2019. Nakolko Zalovany je v omeskani s vyplatou
nahrady Skody za staZenie spologenského uplatnenia navrhol rozSirenie Zaloby o poZzadované uroky
z omeSkania, ktoré si uplatnil az dfiom podania rozSirenia Zaloby na sud o zaplatenie tychto urokov z
omeskania, o bol defi 21.01.2019.

5. Uznesenim ¢&.k. 16C/68/2018-93 zo dria 07.03.2019 sud pripustil rozSirenie Zaloby Zalobcu o
zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 6.181,- EUR od 21.01.2019 do
zaplatenia, ked’ uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 25.03.2019.

6. Zalovany v podani, ktoré bolo sidu dorudené elektronicky dfia 13.02.2019 k obrane okrem
pbvodnej argumentacie uvedenej uz v elektronickom podani, ktoré bolo doru¢ené sudu dfia 04.01.2019



navySe uviedol, Ze povinnost Zalobcu ako poisteného predlozit mu ako poistitelovi urcité doklady
(napriklad zdravotnu dokumentaciu, z ktorej sa vychadzalo pri ohodnoteni SSU) doplfuje jeho
objasfiovaciu povinnost ako poisteného. Osoba, ktora ma pravo na plnenie, je povinna poistovni
poskytnut’ nevyhnutnu sucinnost. V praxi méze ist napriklad aj o predloZzenie nadobudacich dokladov
k poSkodenym alebo odcudzenym veciam, o predloZenie lekarskych sprav a podobne. Okruh dékazov,
ktoré je poistoviia opravnena pozadovat nie je v Ob&ianskom zakonniku nijakym spésobom limitovany.
Poistovna si preto mdze vyziadat' nielen doklady, ktoré bezprostredne suvisia s nahlasenou udalostou
(lekérske spravy, nalezy), ale aj iné doklady, ktoré maju s poistnou udalostou iba nepriamu suvislost
alebo ktoré sa tykaju okolnosti uzatvorenia poistnej zmluvy. Tato povinnost poisteného, teda Zalobcu
v tomto pripade je plne v sulade s § 799 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Trval preto na tom,
aby konajuci sud v sulade s ustanovenim § 189 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) ulozil Zalobcovi povinnost predloZit kompletnd zdravotni dokumentaciu z dévodu
objektivneho preskumania predloZeného lekarskeho posudku o staZeni spoloCenského uplatnenia.
Dalej tu zopakoval svoju pévodnu obranu, Ze Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal priginna savislost
medzi deklarovanou Skodou na zdravi a predmetnou dopravnou nehodou zalobcu a rovnako skuto¢nu
vySku Skody na zdravi, nakolko v konani zo strany Zalobcu bol predloZeny jedine lekarsky posudok
o staZeni spoloCenského uplatnenia bez akejkolvek lekarskej dokumentéacie, z ktorej by bolo mozné
jednoznacne potvrdit Zalovany narok Zalobcu, ¢o v kone€nom dbsledku &ini jeho nepreskimatelnost.
Nemozno tak suhlasit s nazorom zalobcu, Zze nema ako strana sporu pravo pozadovat predlozenie
lekarskej dokumentacie suvisiacej s poskodenim zdravia Zalobcu a to ani v prebiehajucom sudnom
konani. V suvislosti s tym poukazal na skutonost, Ze zalobca v konani nepreukazal vySku skutoCne
vzniknutej Skody s poukazom na § 442 Obcianskeho zakonnika, pri€om preukazanie vysky skutocnej
Skody na zdravi z titulu staZenia spoloCenského uplatnenia zataZuje prave Zalobcu. Pre unesenie
dbkazného bremena zo strany Zalobcu preto nepostaCuje len predloZzenie samotného lekarskeho
posudku o staZzeni spoloCenského uplatnenia, z ktorého nie je Ziadnym spdsobom zjavné, &i existuje
pri¢inna suvislost' vzniku Skody na zdravi Zalobcu s predmetnom dopravnou nehodou a rovnako
ani opodstatnenost’ vySky hodnotenia staZenia spolocenského uplatnenia, pricom je jednoznaéne
potrebné pre objektivne posudenie Zzalovaného naroku konajucim sudom aj preskimanie zdravotne;j
dokumentacie, z ktorej sa vychadzalo pri hodnoteni staZenia spolo&enského uplatnenia Zalobcu. Dalej
tu opatovne zopakoval svoju argumentéaciu k vykladu § 6 zakona €. 437/2004 Z.z., najma jeho ods. 3..
V pripade, ak by sud, resp. Zalobca uvazovali tym smerom, Ze za doru€enie navrhu na uzatvorenie
dohody o vyrovnani mozno poZadovat doru€enie Zaloby, tak s takouto argumentaciou nie je mozné sa
stotoznit, nakolko Zaloba nespifia nalezitosti oferty v zmysle ustanovenia § 43a Obgianskeho zakonnika,
z ¢oho jasne podfla neho vyplyva, Ze Zalobu ako taki nemoZzno povazovat za navrh akejkolvek dohody.
Opéatovne poukazal na zmysel ustanovenia § 6 ods. 3 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., ktory bol v dévodovej
sprave citovaného zakona vysvetleny nasledovne: ,Zavadza sa novy institut jednoduchého a rychleho
vyrovnania, ktorého cielom je predchadzat zbyto€nym sudnym sporom. Takyto postup ma velku tradiciu
v Statoch EU, v ktorych sa uvedenym spdsobom podari vysporiadat az 90 % pripadov.“. Zotrvaval na
zamietnuti Zaloby.

7. Zalovany v dalsom podani, ktoré bolo dorudené sudu elektronicky dria 05.03.2019 k obrane dale;
uviedol okrem zopakovania skuto€nosti uvedenych v jeho podani, ktoré bolo sudu doru€ené elektronicky
dnia 13.02.2019, Ze nakolko Zalobca napriek jeho opakovanym vyzvam dodnes nepredloZil poZzadovanu
zdravotnu dokumentéciu, bol nuteny pristlpit k preskimaniu naroku Zalobcu na nahradu Skody na
zdravi z titulu stazenia spoloCenského uplatnenia prostrednictvom externej znaleckej organizéacie,
ktord& ma za ulohu nezavisle posudit narok Zalobcu a rozsah poZadovanej nahrady za stazenie
spolo&enského uplatnenia. Z objektivnych dovodov tak nemohol doposial pristipit’ k ukon&eniu Setrenia
Zalobcom uplatneného naroku (nedoloZenie poZadovanej zdravotnej dokumentacie). V tejto suvislosti
opakovane poukazal na ustanovenie § 799 ods. 1 a ods. 2 Obclianskeho zakonnika, tak ako vo
svojej predchadzajucej obrane. Nakolko Zalobca do dneSného dfia nepredloZil poZzadovanu zdravotnu
dokumentaciu, nebolo mozné pristupit k ukonceniu Setrenia predmetnej poistnej udalosti, ked o tejto
skuto€nosti bol Zalobca oboznameny listom oznaenym ako ,Pisomné vysvetlenie k uplatnenému
naroku“ zo drfia 14.01.2019. K uplatnenému naroku na zaplatenie Urokov z omeskania doplnil, Zze do
omeskania s plnenim by sa mohol dostat az vtedy, ked by ho nevyplatil v lehote ur€enej sudom
po tom, ako by konajuci sud mal po vykonanom dokazovani za preukazanu ur€itu vySku naroku a
priznal by ju Zalobcovi v pravoplatnom rozsudku, k €omu doposial nedoslo. V tejto suvislosti dal
do pozornosti rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica Sp.zn. 62Cb/29/2016 zo diia 26.06.2017,
rozsudok Krajského sudu Bratislava Sp.zn. 8Co/151/2016 zo dfia 14.06.2016 a uznesenie NS SR Sp.zn.



2Cdo/224/2013 zo dna 12.06.2014. V tomto podani opatovne navrhol, aby sud v zmysle § 189 CSP
ulozil povinnost Zalobcovi predlozit zdravotni dokumentéaciu tykajucu sa Zalovaného naroku a su¢asne
navrhol vykonat znalecké dokazovanie podfa § 207 ods. 1 CSP za u€elom objektivheho stanovenia
bodového ohodnotenia naroku Zalobcu na nahradu Skody titulom staZenia spolo€enského uplatnenia.

8. Zalobca reagoval na vy$Sie uvedené vyjadrenie Zalovaného podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu
elektronicky dfia 27.03.2019. V tomto trval na podanej Zalobe v zmysle jej rozSirenia v plnom
rozsahu. Zopakoval tak ako v prechadzajucich svojich podaniach, Ze Zalovany nie je opravneny
(nedisponuje pravomocou) od neho ako posSkodeného poZadovat, skumat a nahliadat do jeho
zdravotnej dokumentacie, €o vylu€uje pravna Uprava uvedena v § 24 a v § 25 zakona &. 576/2004
Z.z.. Lekarsky posudok, ktory predlozil v konani po obsahovej a formalnej stranke preukazuje jeho
narok na nahradu $kody titulom staZenia spoloéenského uplatnenia a spifia vSetky atriblty kladené
nan zakonnou Upravou uvedenou v § 7, 8, 10 zakona &. 437/2004 Z.z.. Pokial Zalovany by mal
doévodné pochybnosti o spravnosti tohto lekarskeho posudku, on sa nebrani a nebranil sa tomu ani
v minulosti, aby Zalovany poZiadal o opakované vypracovanie posudku o staZeni spolotenského
uplatnenia jeho oSetrujuceho lekara, pripadne znalca. V pripade zvolenia niektorého z tychto postupov
je pripraveny a bol pripraveny predlozit zdravotnu dokumentéaciu prisluSnému lekarovi, resp. znalcovi.
Dalej poukéazal, Ze vydaniu zdravotnej dokumentacie brani aj ustanovenie § 25 zakona &. 576/2004 Z.z.,
ked ho v tomto vyjadreni citoval. Pokial Zalovany neustale reprodukuje vo svojich vyjadreniach tvrdenia
ohladom absencie dohody medzi nim a poistovriou podla ustanovenia § 6 ods. 3 zékona ¢&. 437/2004
Z.z., ako podmienky pre sudne uplatnenie jeho naroku, toto tvrdenie a argumentaciu kategoricky
odmieta s tym, Ze je potrebné zohladiovat pri vyklade tohto zakonného ustanovenia celkovy zamer
a ucel zakonodarcu a pravnej normy, aplikovat gramaticky, logicky, historicky a systematicky vyklad a
prihliadat na systematické zaclenenie oznaceného ustanovenia v zakone €. 437/2004 Z.z. (v zmysle
ktorej interpretacie sa jednotlivé ustanovenia pravnej normy vykladaju nadvazujuco vo vzgjomnych
suvislostiach a kontexte, a nie Ucelovo a izolovane). Na zaklade uvedeného je potom zrejmé, Ze
Uprava dohody sa netyka zakladného naroku na nahradu za staZenie spolo€enského uplatnenia, ale
jeho zvySenia, v ktorom pripade je moznost (nie povinnost) dohody, priom zakonodarca pocita aj
s trojmesaénou lehotou. Opakovane v tejto suvislosti poukazal na uznesenie NS SR Sp.zn. 1VCdo
2/2017 zo dria 19.04.2017. Nakolko zalovany nebol schopny poskytnut poistné plnenie v zakonnej
lehote po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela, a ani nebol
ochotny postupovat zakonom predpisanym spésobom pri posudzovani dévodnosti prekontrolovania
jeho naroku a svojvolne plnenie odmietol, vznikol mu narok aj na uroky z omeskania uplatnené v
ramci rozsirenia Zalobného navrhu. Zalovany sa neméze zbavovat svojich povinnosti (napriklad vy$etrit
Skodovu udalost) ich prenasanim na poskodeny subjekt. V tomto smere je na mieste poukazat na
ustanovenie § 11 ods. 10 zadkona &. 381/2001 Z.z., ktoré umozfiuje a opravriuje poistovatela mimo iného
aj na nahliadanie do trestného spisu a vyhotovovanie z neho vypisov vo veci tykajucej sa Skodovej
udalosti. Ani tuto moznost pre splnenie svojich povinnosti Zalovany v danej veci nevyuzil. Zotrvaval preto
na vSetkych svojich predchadzajucich stanoviskach a Ziadal Zalobe vyhoviet v zmysle jej rozSirenia.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vSetkymi dokazmi, ktoré navrhli v konani strany sporu, ked zistil
tento skutkovy a pravny stav veci:

10. Z trestného spisu Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 5T/67/2017 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného
sudu Zvolen ¢€.k. 5T/67/2017-523 zo diia 27.02.2019 bol uznany za vinného obZalovany U. M., J. I. G.
XXX/XX, Z. E. G. preto, Ze dfia 11.06.2016 v dase 0 21.12 hod. v okrese Zvolen viedol po rychlostnej
ceste R1 od Obce Budé&a v protismere na Mesto Banskéa Bystrica osobné motorové vozidlo Ford Focus
ECV: Y.-XXX I., priéom narazil do prednej éasti osobného motorového vozidla Volkswagen Passat ECV:
Y.-XXX I., ktoré v smere od Mesta Banska Bystrica na Mesto Zvolen viedol A. I., J. I. Z. B. XXX/
XX, Z. E. G., nasledkom &oho doslo k zrazke, pricom do oboch vozidiel nasledne narazila Z. I., J. |.
D. XXX, ktora taktiez v smere od Mesta Banska Bystrica na Mesto Zvolen viedla osobné motorové
vozidlo Peugeot 207 ECV: Y.-XXX I., v désledku &oho A. I. utrpel zranenia a to otras mozgu lahkého
stupfia, pomliazdenie prednej steny brucha, zlomeninu jedného kibneho vybezku 5. driekového stavca,
podvrtnutie &lenkového kibu vpravo, zlomeninu tela stehnovej kosti viavo s potrebou operaénej liesby,
hiboku ranu dolnej kon&atiny, pomliaZzdenie jazyka s miernym krvacanim a psychotraumaticky Sok, ktoré
si vyziadali praceneschopnost v trvani 4 mesiacov, Z. |. utrpela zranenia popisané v tomto rozsudku,
ktoré si vyziadali praceneschopnost a lie€bu v trvani 7 dni, priCom porusil délezitu povinnost upravenu
v ustanoveni § 9 ods. 1 a § 35 ods. 2 zdkona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni



niektorych zakonov, v platnom zneni, teda inému z nedbanlivosti spdsobil tazki ujmu na zdravi a &in
spachal zavaznejSim spdsobom konania a to porusenim délezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona,
inému z nedbanlivosti ubliZil na zdravi tym, Ze porusil d6leziti povinnost’ ulozeni mu podla zakona, ¢im
spachal precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism. h/ Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 158
Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest v zneni rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici Sp.zn.
5To0/100/2019-545 zo diia 22.10.2019, ktory rozsudok Okresného sudu Zvolen nadobudol pravoplatnost
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici dfia 22.10.2019. V ramci trestného konania
poskodeny A. I. uviedol, Ze jeho naroky na nahradu Skody, ktoré si uplatnil do skon&enia vySetrovacieho
konania, boli uz vysporiadané, a tie naroky, ktoré si uplatnil dodato¢ne, su predmetom mimosudnych
jednani a civilnych konani. V ramci trestného konania mu tak nebol priznany ziaden narok na nahradu
Skody v pri€innej suvislosti s touto dopravnou nehodou. ObZaloba Okresnej prokuratury vo Zvolene
bola v predmetnej trestnej veci podana na Okresnom sude Zvolen dfia 13.06.2017 pod ¢islom: 2Pv
347/16/6611-24 zo dha 13.06.2017. Tuto na dbkaz v konani predlozil osobitne i Zalobca. Z trestného
spisu dalej vyplyva, Ze Zalovany prostrednictvom poistovne KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Zalobcovi
poskytol nahradu Skody z titulu bolestného v sume 6.976,- EUR na zaklade znaleckého posudku &.
20/2016, ked tuto skuto€nost oznamil Zalobcovi ,Oznamenim o poistnom plneni“ zo dfia 09.02.2017.
Znalecky posudok €. 20/2016 bol podany na zéklade uznesenia ORPZ vo Zvolene, odboru kriminalnej
policie PZ Zvolen CVS: ORP-588/1-VYS-ZV-2016 zo dia 20.12.2016 vo vySetrovacom konani MUDT.
Pavlom Cikatricisom, znalcom z odboru: Zdravotnictvo a farmacia, z odvetvia: Chirurgia, traumatolégia
zo dna 05.01.2017, ktorym bolo stanovené bodové hodnotenie s finanénym zddévodnenim bolestného
u zalobcu po poraneni zo dnia 11.06.2016 celkovo na 395 bodov, ¢o predstavovalo vo finanénom
vyCisleni sumu 6.975,80 Eur za odSkodnenie polozZiek &. 223 - otras mozgu fahkého stupria, €. 87 -
pomliaZdenie prednej steny brucha, &. 106d - zliomenina jedného kibneho vybezku 5. driekového stavca,
&. 167¢ - podvrtnutie &lenkového kibu vpravo, &. 189d - zlomenina tela stehnovej kosti vlavo lieéena
operaciou, €. 162 - hiboka rana dolnej kon&atiny - kompenzacne vybratie osteosyntetického materialu,
&. 65 - pomliazdenie jazyka s miernym krvacanim a &. 246¢ - psychotraumaticky $ok. Zalobca bol
praceneschopny od 11.06.2016 do 11.12.2016, schopny prace bol od 12.12.2016. V tresthom spise
je pripojené i uznesenie Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 13C/30/2017-70 zo dria 08.03.2018, ktorym
sud schvalil zmier medzi Zalobcom a Zalovanym. Na zaklade zmieru sa zalovany zaviazal zaplatit
Zalobcovi sumu 1.173,88 EUR z titulu ndhrady Skody za stratu na zarobku Zalobcu pocas jeho pracovnej
neschopnosti od 11.06.2016 do 11.12.2016 a z titulu nahrady vecnej Skody.

11. Podla lekarskeho posudku o bolesthom a o staZeni spolo¢enského uplatnenia, ktory v konani
predloZil na dékaz zalobca a ktory bol spracovany a vydany podla zakona €. 437/2004 Z.z., sa tento
tykal poSkodeného - Zalobcu. V &asti hodnotenia staZenia spologenského uplatnenia su v lekarskom
posudku uvedené uUdaje a to zaciatok lieCenia Zalobcu 11.06.2016, ukon&enie lieCenia Zalobcu dha
12.12.2016, z toho v Ustavnej starostlivosti Zalobca bol od 11.06.2016 do 15.06.2016, pracovna
neschopnost’ zalobcu trvala od 11.06.2016 do 12.12.2016. V C&asti popisu hodnotenia su uvedené
polozky z prilohy €. 1 (Cast Il. a IV.) a to konkrétne €. 393a - lahké obmedzenie pohyblivosti [.
bedrového kibu 100 bodov, &. 410b - stredne tazké obmedzenie pohyblivosti p. &lenk. kibu 120 bodov,
&. 396a - fahké obmedzenie pohyblivosti kolenného kibu viavo 100 bodov a &. 432a - jazvy po OP
zakrokoch od 5-30 cm2 povrchu tela 30 bodov, celkovy pocet bodov spolu 350. Lekarsky posudok
bol vypracovany dnfa 19.09.2018 v zdravotnickom zariadeni Nemocnica Zvolen, a.s., Kuzmanyho
nabreZie 28, Zvolen MUDr. Jurajom Rolkom, urazovym chirurgom, ked' lekarsky posudok obsahuje i
podpis prednostu (zastupcu) zdravotnickeho zariadenia MUDr. Dalibora Panu$ku, primara chirurgického
oddelenia. Lekarsky posudok je podpisany obidvomi lekarmi, ked pri obidvoch podpisoch sa nachadza
odtlaCok peciatky Nemocnice Zvolen, a.s., teda prisluSného zdravotnickeho zariadenia.

12. Listom zo dria 25.09.2018 oznadenym ako ,Uplatnenie narokov na nahradu Skody“ si Zalobca vo i
Zalovanému uplatnil narok na nahradu sSkody v suvislosti s dopravnou nehodou zo dra 11.06.2016.
Uplatnil si narok na nahradu Skody na zdravi titulom stazenia spolocenského uplatnenia na zaklade
lekarskeho posudku MUDr. Juraja Rolka, urazového chirurga NsP Zvolen, odsuhlasenom primarom
chirurgického oddelenia NsP Zvolen zo diia 19.09.2018 a to na celkovy po¢et bodov 350 predstavujucich
pri hodnote 17,66 EUR za 1 bod kone¢nu sumu 6.181,- EUR. V liste je uvedené, Ze jeho prilohou je
fotoképia lekarskeho posudku. PoZzadovanu sumu 6.181,- Eur Zalobca Ziadal poukazat na bankovy u&et
uvedeny v tomto liste.



13. Listom zo dfia 12.10.2018 Zalovany prostrednictvom poistovne, ktora bola poverena likvidaciou
Skody poziadal zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu o zaslanie dokladov oznagenych v
tomto liste a to v snahe o urychlenie likvidacie S8kodovej udalosti. Su€asne oznamil, Ze bez tychto
dokladov nie je mozné ukondit’ likvidaciu S8kodovej udalosti. Poziadal o ,kdpiu kompletnej zdravotnej
dokumentacie, ktora suvisi s poistnou udalostou®.

14. Listom zo dna 29.10.2018 zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu oznamil zalovanému, resp.
poistovni poverenej za Zalovaného na likvidaciu Skody, Zze v zmysle pravnej Upravy a kons$tantnej
judikatuary sudov vyplyva, Ze rozhodujucim dokladom (d6kazom) preukazujiucim narok na nahradu za
stazenie spoloenského uplatnenia je lekarsky posudok, ktorého podmienky a nélezitosti upravuju
ustanovenia § 7 a 8 zakona €. 437/2004 Z.z.. Lekar podavajuci takyto posudok pri jeho vypracovavani
vychadza z vlastného vySetrenia a zisteni a nesie zar aj prisluSnu zodpovednost. V pripade existencie
relevantnych dovodnych pochybnosti mézu opravnené osoby poZiadat o vypracovanie vlastného
lekarskeho posudku, pripadne znalca o vydanie znaleckého posudku. Osobam podavajucim takéto
posudky poskodeny predklada prislusnu zdravotni dokumentaciu. Nahrada za stazenie spolocenského
uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku. Okrem uvedeného, brani vydaniu zdravotne;j
dokumentacie komer&nej poistovni aj ustanovenie § 25 zékona ¢&. 576/2004 Z.z.. Mal za to, Ze lekarsky
posudok, ktory predloZil o staZeni spoloenského uplatnenia je v zmysle zakona o ndhrade za bolest a o
nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia zakonnym a relevantnym dokladom (dékazom), ktorym
preukazuje svoj narok na nahradu za staZenie spolo&enského uplatnenia. Dalej v tomto liste poukazal na
to, Ze poSkodenie jeho zdravia bolo zadokumentované i v znaleckom posudku MUDr. Pavla Cikatricisa
€. 20/2016 zo dna 05.01.2017. Na zaklade uvedeného pokladal svoj narok na nahradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia vo vyske 6.181,- EUR za riadne preukazany lekarskym posudkom zo dna
19.09.2018 a preto opakovane poZiadal o poukazanie sumy 6.181,- EUR na ucet uvedeny v tomto liste.
Dalej oznamil, Zze ak nadalej bude pretrvavat odmietavy postoj k uspokojeniu jeho naroku, bude nateny
obrétit sa o ochranu svojho prava na sud.

15. Zalovany na to v liste zo diia 07.11.2018 prostrednictvom poistovne, ktora bola poverena na
likvidaciu Skody oznamil Zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, Zze ohladne uplatneného
naroku na odskodnenie stazenia spolo¢enského uplatnenia u zalobcu, prebiehaju odborné konzultacie
so znaleckou organizaciou ,forensic.sk, Institut forenznych medicinskych expertiz, s.r.o.”, ktora
Zalobcu v pripade nutnosti bude kontaktovat. Su€asne v tomto liste je oznamené, Ze o vysledku
Setrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poskytnut’ poistné plnenie bude Zalobca pisomne
informovany.

16. Napokon v liste, ktory bol predloZzeny ohladne komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanym a to zo
drfia 15.01.2019 Zalovany prostrednictvom poistovne, ktora bola poverena likvidaciou Skody oznamil
Zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, Ze k likvidacii poistnej udalosti je potrebné dolozit
nasledovné doklady: ,I. A. - SSU - posudenim rozsahu Vasho naroku sme poverili znalecku organizaciu.
Po obdrzani stanoviska Vas o vysledku likvidacie Skody budeme informovat®. Su€asne v liste je dalej
uvedené ,Ziadame Vas o bezodkladné dorugenie uvedenych dokladov na nasu vy$sie uvedenu adresu,
nakolko bez nich nie je mozné ukoncit’ likvidaciu poistnej udalosti. Po ich doru€eni Vam bude Skoda
zlikvidovana v zakonom stanovenej lehote”.

17. Pred listom zo dfia 15.01.2019 Zalovany prostrednictvom poistovne, ktora bola poverena likvidaciou
Skody listom zo dria 14.01.2019 Zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu podal ,Pisomné
vysvetlenie k uplatnenému naroku®. Tu uviedol, Ze ku dneSnému driu nemdze poskytnut poistné plnenie
z poistnej udalosti, nakolko nebol preukazany narok alebo rozsah poistného plnenia na nahradu Skody v
zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.. Dalej tu uviedol, Ze k likvidacii poistnej udalosti je potrebné
dolozit nasledovné doklady: ,I. A. - SSU - posudenim rozsahu Vasho naroku sme poverili znalecku
organizaciu. Po obdrzani stanoviska Vas o vysledku likvidacie $kody budeme informovat®. Dalej je tu
uvedené: ,Ziadame Vas o bezodkladné dorugenie uvedenych dokladov na nasu vy$sie uvedenu adresu,
nakolko bez nich nie je mozné ukonéit’ likvidaciu poistnej udalosti. Po ich doru¢eni Vam bude Skoda
zlikvidovana v zakonom stanovenej lehote”.

18. Zalovany v konani k vyjadreniu, ktoré bolo sudu dorugené elektronicky dria 13.06.2019 predlozil
na dékaz Odborné vyjadrenie - znalecky ukon €. 144/2019 zo dfia 24.04.2019 znaleckej organizacie
v odbore: Zdravotnictvo a farmacia, BoZzeny Né&mcovej 8, 811 04 Bratislava ked ide o znalecku



organizaciu forensic.sk, Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o.. Z predmetného odborného
vyjadrenia vyplyva, Ze znalecka organizacia bola poZiadana poistoviiou KOOPERATIVA poistoviia, a.s.,
Bratislava o odborné vyjadrenie vo veci posudenia navrhu bodového hodnotenia v pripade poraneni
poskodeného Zalobcu. Zalovany prostrednictvom poistovne tak urobil Ziadostou zo diia 07.11.2018.
Odborné vyjadrenie bolo vypracované ku diiu 24.04.2019, u€elom odborného vyjadrenia malo byt
posudenie navrhu bodového hodnotenia stazenia spoloéenského uplatnenia u poskodeného zalobcu.
Ako podklady k vypracovaniu odborného vyjadrenia boli predloZené: Ziadost o vypracovanie odborného
vyjadrenia a Spisova dokumentacia Cislo: 9527885977. V odbornom vyjadreni je prijaty zaver: ,Znalecka
organizacia po analyze pokladov uvadza nasledovné zavery znaleckého dokazovania a formuluje
odpovede na poloZené otazky v Ziadosti: Znalecka organizacia hodnoti navrh bodového ohodnotenia
staZenia spolo¢enského uplatnenia vystaveny MUDr. Jurajom Rolkom zo driia 19.09.2018 po&tom 350
bodov vzhlfadom na nedostupnost zdravotnej dokumentécie t.€. ako nepreukazany®. Odborné vyjadrenie
vypracovali znalci organizacie: MUDr. Lukd$ Hamerlik, MUDr. Norbert Moravansky, PhD.. Ako hlavny
konzultant znaleckej organizacie zodpovedny za vykon znaleckej ¢innosti na odbornom vyjadreni je
uvedeny MUDr. Norbert Moravansky, PhD..

19. Zalobca v konani namietal tento dokaz, ked vo vyjadreni, ktoré bolo dorugené sudu diia 02.07.2019
v elektronickej podobe k tomuto odbornému vyjadreniu uviedol, Ze postup Zalovanej strany a fiou
oslovenej znaleckej organizacie povazuje za nenalezity, Ustavne neakceptovatefny a neudrzatelny.
Pisomnost' oznaCena ako ,Odborné vyjadrenie® je pisomnostou poplatnou postojom Zalovaného,
ktord nezodpoveda ani vSeobecnym, ani osobitnym kritériam pre znalecky ukon. Otazka danosti
(preukazanosti) jeho naroku Skody (odborné vyjadrenie hovori o navrhu bodového ohodnotenia stazenia
spolo¢enského uplatnenia, hoci v skutognosti si svoj narok ustédlil a preukazal formou lekarskeho
posudku) je otdzkou pravnou, neprisluchajicou na posudenie znalcovi z odboru zdravotnictvo. Odborné
vyjadrenie ako podklady pre jeho vypracovanie uvadza ,Ziadost o vypracovanie odborného vyjadrenia
a spisova dokumentacia Cislo: 9527885977¢, avSak dorucené odborné vyjadrenie neobsahuje Ziadnu
posudkovu, ani prilohovu €ast a nie je zrejmé, s &im vlastne znalecka organizacia pracovala. Obdobne
tvrdenie znaleckej organizacie o nedostupnosti zdravotnej dokumentacie je zjavnhe nezmyselné a
iracionalne. Jeho zdravotnou dokumentéaciou disponuje jeho vieobecny lekar a tato dokumentacia moze
byt spristupnena vietkym opravnenym subjektom za splnenia zdkonnych predpokladov a podmienok.

20. Na zaklade procesného navrhu zalovaného sud uznesenim ¢.k. 16C/68/2018-171 zo dia 26.09.2019
nariadil vo veci znalecké dokazovanie, ked do funkcie znalca ustanovil MUDr. Ladislava Babiaka, s
miestom vykonu ¢€innosti Gorkého 1, 971 01 Prievidza, z odboru: Zdravotnictvo a farmacia, z odvetvia:
Chirurgia, ked znalcovi v tomto uzneseni zadal znalecku ulohu Specifikovanu vo vyroku tohto uznesenia.

21. Znalec MUDr. Ladislav Babiak vo veci podal na zaklade vy3Sie uvedeného uznesenia pisomny
znalecky posudok €. 131/2019 zo diia 27.12.2019. Znalecky posudok vypracoval ku dfiu 27.12.2019.
Ako podklady na vypracovanie znaleckého posudku mal okrem iného znalec spisovi dokumentaciu,
konzultacie s oSetrujucimi lekarmi, zdravotni dokumentaciu Zalobcu, RTG, CTG a USG dokumentaciu
Zalobcu, ked vykonal i znalecké fyzikalne vySetrenie Zalobcu. Na z&klade uvedeného prijal zaver, podla
ktorého v zmysle zékona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie spolocenského
uplatnenia prinalezi Zalobcovi toto stazenie spolo¢enského uplatnenia: polozka &. 396a - obmedzenie
pohyblivosti lavého kolenného kibu fahkého stupiia 100 bodov, polozka &. 410 - obmedzenie pohyblivosti
pravého ¢lenkového kibu stredne tazkého stupfia 120 bodov a poloZka ¢&. 432a - jazvy po operaénych
vykonoch od 6-30 cm2 povrchu tela 30 bodov, spolu v bodovom ohodnoteni 250 bodov. K jednotlivym
polozkdm znalec v znaleckom posudku uviedol popis konkrétnych diagn6z. Pokial ide o lekarsky
posudok MUDr. Rolka, tento vyhodnotil za spravny az na polozku €. 393a - fahké obmedzenie
pohyblivosti lavého bedrového zhybu. Podfa zaverov znaleckého posudku tato polozka poSkodenému
Zalobcovi neprinalezi, pohyblivost favého bedrového zhybu je bez akéhokolvek obmedzenia s tym, Ze
znalec sa odvolal na vysledky vySetreni - artrotest - porovnanie hybnosti oboch bedrovych zhybov.

22. Zalobca so zavermi znaleckého posudku znalca MUDr. Ladislava Babiaka sthlasil bez vyhrad. Na
ustalenie bodového ohodnotenia stazenia spoloCenského uplatnenia znalcom reagoval procesne tak,
Ze upravil Zalobny navrh v intenciach zaverov tohto znaleckého posudku pri¢om vzal spat zalobu v
Casti o zaplatenie sumy 1.621,- EUR s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne z tejto sumy od
21.01.2019 do zaplatenia, trval na Zalobe v zvySujucej Casti o zaplatenie sumy 4.560,- EUR s Urokom
z omesSkania vo vySke 5,00 % rocne z tejto sumy od 21.01.2019 do zaplatenia. Tento procesny navrh



Zalobca vykonal pred otvorenim prvého pojednavania. Su¢asne poukazal na to, Ze podla opatrenia
Ministerstva zdravotnictva SR zo dfia 17.05.2017 o ustanoveni vySky nahrady za bolest a vy$ky nahrady
za staZenie spoloCenského uplatnenia na rok 2017, je hodnota jedného bodu 18,24 EUR. Teda pri
hodnote 18,24 EUR za jeden bod a pri celkovom pocte 250 bodov jeho narok &ini v pefiaznom vyjadreni
sumu 4.560,- EUR.

23. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), zalobca mbze vziat
zalobu spat.

24. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

25. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

26. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

27. Nakolko Zalobca pred otvorenim pojednavania vzal Zalobu spat v ¢asti o zaplatenie sumy 1.621,-
EUR s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne z tejto sumy od 21.01.2019 do zaplatenia z titulu
odskodnenia staZenia spoloCenského uplatnenia, sud konanie v tejto Casti zastavil podla § 145 ods. 2
CSP v spojeni s § 146 ods. 1 CSP. Suhlas Zalovaného s Ciastoénym spatvzatim Zaloby sa nevyZadoval,
pretoZe k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby Zzalobcom doSlo pred otvorenim pojednavania.

28. Po CiastoCnom spatvzati Zaloby predmetom sporu zostal narok zalobcu o zaplatenie sumy 4.560,-
EUR s urokom z omes3kania vo vyske 5,00 % ro¢ne z tejto sumy od 21.01.2019 do zaplatenia z titulu
odSkodnenia stazenia spolo¢enského uplatnenia.

29. Zalovany vzniesol voéi znaleckému posudku MUDr. Ladislava Babiaka &. 131/2019 zo dfia
27.12.2019 némietky. Znalecky posudok sa podfa jeho nazoru v zasadnych otazkach javi byt
ako nepreskumatelny, nakolko prilohova Cast znaleckého posudku neobsahuje Ziadnu zdravotnu
dokumentaciu Zalobcu, z ktorej mal znalec podla jeho vlastnych slov pri vypracovavani znaleckého
posudku vychadzat. Dalej poukazal, Ze ani lekarsky zaznam (nélez) zo samotného fyzikalneho
vySetrenia Zalobcu znalcom netvori prilohu tohto znaleckého posudku. Znalec neuviedol ani ¢as a ani
datum, kedy malo déjst k fyzikalnemu vySetreniu zalobcu. Z dévodu absencie podkladov nie je mozné
realizovat’ overenie vstupnych udajov, s ktorymi znalec pracoval a vyhodnotit, overit’ si tieto vstupné
Udaje a nasledne aj zavery, ku ktorym znalec dospel, €i uz ako spravne zavery, alebo ako nespravne.
Nakolko Zalobca niekolkokrat odmietol poskytnut’ prisluSnu zdravotni dokumentaciu, nema ani on ako
Zalovana strana a napokon ani samotny sud k dispozicii dokumentaciu, na zaklade ktorej by bolo
mozné preskumat obsah znaleckého posudku. Dalej poukazal na to, Ze nespada do Ziadnej z kategorii
subjektov definovanych v § 24 a v § 25 z&kona €. 576/2004 Z.z., ked jednoducho povedané, nema
sa ako dostat k zdravotnej dokumentacii Zalobcu bez toho, aby jej ju on sam dobrovolne poskytol.
Jediny pripad, kedy by mohol bez suhlasu Zalobcu nahliadat’ do jeho zdravotnej dokumentacie riesi
ustanovenie § 25 ods. 1 pism. j/ zdkona &. 576/2004 Z.z., a to je pripad, kedy by poZiadal znalca
0 vypracovanie znaleckého posudku na uc€ely priamo suvisiace s konanim pred sudom priCom je
evidentné, Ze tato podmienka nebola naplnena v Case, ked pisomne vyzyval Zalobcu na predloZenie
lekarskych sprav listom zo dria 15.10.2018. Opéatovne navrhol preto v zmysle § 189 CSP, aby sud
ulozil Zalobcovi povinnost' predlozit' v sidnom konani zdravotnd dokumentaciu tykajucu sa Zalovaného
naroku. Su¢asne navrhol, aby sud uloZil povinnost znalcovi dopracovat formou dodatku prilohova East
znaleckého posudku s tym, Ze znalec pripoji v8etky konkrétne lekarske spravy a nalezy, ktoré tvorili
podklad pre vypracovanie znaleckého posudku.

30. Na z&klade vyzvy sudu znalec MUDr. Ladislav Babiak vzhfadom na namietky Zalovaného vypracoval
pisomny doplnok k znaleckému posudku €. 131/2019 zo dfia 15.05.2020 oznaleny ako znalecky
ukon €. 40/2020. Ako podklady pre vypracovanie k doplnku znaleckého posudku uviedol okrem iného
zdravotnu dokumentaciu Zalobcu, RTG dokumentaciu Zalobcu, znalecké opakované fyzikalne vySetrenie
Zalobcu. V tomto doplnku znalec prijal zaver, Ze po prestudovani odbornych nalezov v zdravotnej
dokumentacii, zhodnoteni RTG nalezov, po opakovanom fyzikalnom znaleckom vySetreni Zalobcu, s



vedomim poucenia o vyzname znaleckého posudku z hladiska vSeobecného zaujmu a o trestnych
nasledkoch krivej vypovede a vedome nepravdivého znaleckého posudku podla § 347 trestného
zakona a o povinnosti bez odkladu oznamit' skuto€nosti, pre ktoré méze byt vyluceny, alebo ktoré
mu brania byt vo veci &inny ako znalec doplnil, Ze znalec nemusi v prilohach uvadzat zdravotnu
dokumentaciu. Samozrejme, Ze pri vypracovavani znaleckého posudku vychadzal z idajov v zdravotnej
dokumentacii Zalobcu, Zalobcu fyzikalne vySetril a vykonal mu vy3etrenie funk&nosti favého kolenného
kibu a tzv. artrotesty oboch bedrovych a &lenkovych kibov, ktoré vy$etrenia nie st v prilohe ale priamo
v znaleckom posudku. KedZe znalecky posudok je vypracovany ku dfiu 27.12.2019, tieZ nevidi dévod
na uvedenie datumu a €asu jeho vySetrenia. VySetrenie bolo vykonané v predviano&nych drioch v
roku 2019 v doobednajsich hodinach v ambulancii pracoviska Cibamed Prievidza s.r.o., ktoré je sidlom
jeho znaleckej €innosti. V tomto pripade sa jedna o nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia,
nie o bolestné. Na rozdiel od bolestného k objektivizovaniu trvalych nasledkov moze lekar dospiet’ aj
bez zdravotnej dokumentacie. Napriek tomu v prilohach uviedol fotoképie prislusnych nalezov, ktoré
mal k dispozicii. Zakladom znaleckého posudku bolo vySetrenie Zalobcu, zhodnotenie hybnosti favého
kolena a artrotesty bedrovych a &lenkovych kibov. Zopakoval, Ze polozka &. 393a - lahké obmedzenie
pohyblivosti lavého bedrového zhybu resp. odSkodnenie za tuto polozku Zalobcovi nepatri, vtom posudil
rozdiel oproti lekarskemu posudku vypracovaného MUDr. Jurajom Rolkom. Inak nezistil Ziadne iné
skutoCnosti, ktoré by boli v pri€innej suvislosti v tejto kauze.

31. Po doru€eni doplinku k znaleckému posudku €. 40/2020 zo dria 15.05.2020 Zalovany uz nevzniesol
Ziadne vyhrady voCi zaverom znaleckého dokazovania.

32. Zalobca pri prejednani zalobného navrhu na pojednavani diia 04.05.2021 (kedy doslo k
otvoreniu pojednavania) uviedol, Ze na pojednavani disponuje zdravotnou dokumentéciou suvisiacou s
uplatnenym narokom na nahradu Skody.

33. Zalovany namietal pripustenie dokazovania tymto dékazom, hoci ho sdm doposial navrhol vykonat,
poukazujuc na zasadu sudcovskej koncentracie konania s tym, Ze podla jeho nazoru su vo veci doloZzené
dostatocné dbkazy na rozhodnutie vo veci po skutkovej i pravnej stranke veci.

34. Pred skon&enim dokazovania strany sporu nenavrhli doplnit dokazovanie novymi dékazmi.

35. Podla § 427 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

36. Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

37. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazovo odSkodhuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

38. Podla § 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto&ného
odkladu poistitelovi pisomne ozndmit, Ze nastala poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku
a rozsahu jej nasledkov a predloZit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu
mdbzu ulozit' aj dalSie povinnosti.

39. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 381/2001 Z.z.“), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na
kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistne;j
zmluve.

40. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukdzané naroky na nahradu podla pism. a/
Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.



41. Podla § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu za&at
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a/ skoncit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b/ poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

42. Podla § 11 ods. 7 a ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny poskytnut poistné
plnenie do 15 dni po skonc€eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sidu o vysSke nahrady Skody
poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia. Ak
poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania
podla osobitného predpisu.

43. Podla § 24 ods. 3 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., poSkodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody
podla odseku 2 proti kancelarii za rovhakych podmienok, za akych by mohol uplatnit narok na nahradu
Skody proti poistovatelovi podla tohto zakona.

44. Podla § 24 ods. 5 zakona €. 381/2001 Z.z., kancelaria poskytuje poSkodenému poistné plnenie podla
odseku 2 za rovnakych podmienok, za akych poskytuje poistné plnenie poistovatel podla tohto zakona.
Podmienky, za ktorych sa poskytuje poistné plnenie podla odseku 2 pism. c), sa povazuju za splnené,
ak sa splnili voci poistovatelovi, ktory z dovodu svojej platobnej neschopnosti neméze Skodu nahradit.

45. Podla § 24 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z.z., kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za S8kodu podla pism. b/ spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda
osoba bez poistenia zodpovednosti.

46. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., nahradu Skody uhradza poistovatel poSskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

47.Podla § 2 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 437/2004 Z.z.), staZzenie spoloCenského uplatnenia je
stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné
ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo&enskych potrieb alebo na plnenie jeho

spoloCenskych uloh (dalej len “nasledok®).

48. Podla § 4 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z.z., ndhrada za staZenie spoloenského uplatnenia sa
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti.

49. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., ndhrada za staZenie spoloCenského uplatnenia sa
poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za stazenie
spoloCenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. Casti.

50. Podla § 5 ods. 1 zékona ¢&. 437/2004 Z.z., pri urCeni vySky nahrady za bolest a vy3ky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
staZenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8). Podla ods. 2, vySka
nahrady za bolest’ a vy8ka nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia sa urCuje sumou 2 % z
priemernej mesacénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym



uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu
podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

51. Podla § 5 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z., Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi
vysku nahrady za bolest’ a vySku nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia uréenu podla odseku
2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani
najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

52. Podla § 6 ods. 1 zdkona €. 437/2004 Z.z., poskytovatel nahrady a poSkodeny mézu uzatvorit
dohodu o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia, a to aj nad vy3ku nahrady ustanovenu tymto
zdkonom, najviac v8ak do vySky nahrady ustanovenej v § 5 ods. 5; ak ide o nahradu za stazenie
spoloenského uplatnenia z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla, dohodu s poSkodenym méze uzatvorit poistovatel alebo Slovenska
kancelaria poistovatelov.

53. Podla § 6 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z., dohoda o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia
musi mat pisomnu formu.

54. Podla § 6 ods. 3 zakona €. 437/2004 Z.z., poSkodeny je opravneny uplatnit narok na nahradu za
staZenie spoloCenského uplatnenia na sude, ak sa podal navrh na uzatvorenie dohody podla odseku 1
a do troch mesiacov od jeho podania sa neuzatvorila dohoda podfa odseku 1 a neuspokojili sa naroky
poskodeného.

55. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z., lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar
a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je
posudzujucim lekarom lekar zariadenia Ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje
primar prislusného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho
zastupca, ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov.

56. Podla § 7 ods. 3 zakona €. 437/2004 Z.z., o vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) mdze poziadat
poskodeny.

57. Podla § 7 od. 4 zakona €. 437/2004 Z.z., o vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) mbéze poziadat
aj fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora za poskodenie na zdravi zodpoveda, alebo poskytovatel
nahrady, iba ak im poskodeny da suhlas.

58. Podla § 7 ods. 6 zékona ¢&. 437/2004 Z.z., ak vzniknu dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni
bolestného alebo o spravnom hodnoteni stazenia spoloenského uplatnenia v lekarskom posudku,
mdzu osoby uvedené v odsekoch 3 a 4 poziadat o vydanie znaleckého posudku podla osobitného
predpisu.

59. Podla § 1 Opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR &. 03240-OL-2017 zo dfa 17.05.2017 o
ustanoveni vysky nahrady za bolest a vysky nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia na rok 2017
(Oznamenie o vydani opatrenia bolo publikované v Zbierke zdkonov SR pod &islom 133/2017 Z.z.),
vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia na rok 2017 za 1 bod
je 18,24 EUR.

60. Podfa § 24 ods. 4 zakona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluZzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon ¢&. 576/2004 Z.z.“), poskytovatel je povinny na zaklade pisomného
vyziadania, ak v pismene a) nie je ustanovené inak, poskytnut’ vypis zo zdravotnej dokumentacie v
rozsahu, ktory priamo suvisi s u¢elom vyZiadania,

podla pism. e/ osobam opravnenym nahliadat do zdravotnej dokumentacie, ak rozsah vyziadania
nepresahuje rozsah spristupfiovania udajov zo zdravotnej dokumentacie tymto osobam podla § 25 ods.
1,

podla pism. f/ organu ¢innému v tresthnom konani alebo sudu.



61. Podla § 25 ods. 1 zakona €. 576/2004 Z.z., osoba je opravnena udelit suhlas na pristup k tdajom zo
svojej elektronickej zdravotnej knizky v rozsahu a spdsobom ustanovenym osobitnym predpisom. Udaje
zo zdravotnej dokumentacie podla § 20 ods. 2 a 3 sa spristupfiuju formou nahliadania do zdravotnej
dokumentacie osoby,

podla pism. j/ znalcovi, ktorého ustanovil sud alebo pribral organ &inny v trestnom konani alebo ktorého
poZiadala o vypracovanie znaleckého posudku niektora zo stran na ucely priamo suvisiace s konanim
pred sudom alebo ktorého poziadal o vypracovanie znaleckého posudku poskytovatel zdravotnej
starostlivosti na uc€el posudzovania spravnosti postupu pri poskytovani zdravotnej starostlivosti v
pripade umrtia osoby, v rozsahu nevyhnutnom na vyhotovenie znaleckého posudku; o rozsahu udajov
potrebnych na vypracovanie znaleckého posudku rozhoduje znalec; obdobne sa postupuje, ak ide o
znalca uréeného podla osobitného predpisu.

62. Podla § 25 ods. 2 zakona €. 576/2004 Z.z., osoba opravnena nahliadat do zdravotnej dokumentécie
ma pravo robit' si na mieste vypisky alebo kdpie zo zdravotnej dokumentacie v rozsahu ustanovenom
v odseku 1.

63. Podla § 25 ods. 4 zakona &. 576/2004 Z.z., kazdy ma pravo domahat' sa rozhodnutia sudu, ak sa
domnieva, Ze nahliadnutie do zdravotnej dokumentacie sa mu odmietlo nepravom.

64. Podla § 25 ods. 5 zdkona €. 576/2004 Z.z., udaje zo zdravotnej dokumentacie sa spristupfiuju
znalcovi [odsek 1 pism. j)] aj formou vydania zdravotnej dokumentacie alebo jej Casti na zaklade
vyziadania znalca a suhlasu prokuratora alebo sudu na u&ely overenia pravosti a uplnosti zaznamov
vratane pravosti odtlacku peciatky a podpisu zdravotnickeho pracovnika v zdravotnej dokumentécii.
65. Podla § 25 ods. 7 zdkona €. 576/2004 Z.z., znalec nesmie oznamovat Udaje zo zdravotnej
dokumentacie ani tomu, na koho doZiadanie spracuiva znalecky posudok okrem Uudajov, ktoré su
nevyhnutnou su¢astou znaleckého posudku.

66. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

67. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

68. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 586/2008 Z.z., vySka urokov z ome$kania je o 5
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

69. VySka zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky za obdobie od 16.03.2016 je 0,00 %.

70. Na zaklade zisteného skutkového a pravneho stavu sud dospel k zaveru, ze zaloba Zalobcu po
Ciasto€nom spatvzati Zaloby je v celom rozsahu dévodna. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané
a medzi stranami nesporné (§ 151 ods. 1 CSP), Zze diha 11.06.2016 doslo k dopravnej nehode, pri
ktorej doslo k poSkodeniu zdravia Zalobcu. Vinnik dopravnej nehody, ktory ju zapri€inil, vodi€¢ osobného
motorového vozidla Ford Focus ECV Y. XXX I. U. M. bol v prig¢innej stvislosti s touto dopravnou nehodou
pravoplatne uznany za vinného z precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zdkona v jednoginnom subehu s pre€inom
ublizenia na zdravi podfa § 158 Trestného zékona v konani pred Okresnym sudom Zvolen vedenom
pod Sp.zn. 5T/67/2017 rozsudkom ¢€.k. 5T/67/2017-425 zo dha 11.06.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici Sp.zn. 5To/115/2018-545 zo dfia 22.10.2019, ktoré rozhodnutie
prvoindtanéného sudu nadobudlo pravoplatnost’ diia 22.10.2019 v spojeni s uznesenim odvolacieho
sudu. Motorové vozidlo, ktorym bola spésobena Skoda v Case dopravnej nehody a vzniku Skody nebolo
zakonne poistené. Dopravnu nehodu zapri€inil vodi¢ motorového vozidla, ktoré v €ase dopravnej nehody
nebolo zakonne poistené, a 8koda, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s touto dopravnou nehodou
tak bola spbsobena prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia tejto
zodpovednosti. Ani tato skutoénost v konani nebola medzi stranami sporna. Z ustanovenia § 24 ods. 2



pism. b/ zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon €. 381/2001 Z.z.*) vyplyva, Ze kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti. Z ods. 3 citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze poSkodeny ma pravo
uplatnit’ ndrok na nahradu Skody proti kancelérii za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit’
narok na nahradu $kody proti poistovatelovi podia tohto zakona. Zalobca v konani uplatnil narok
proti Slovenskej kancelarii poistovatelov, ktorej pasivna legitimacia v konani vyplyva ako povinného
subjektu za danych skutkovych okolnosti priamo zo zakona &. 381/2001 Z.z.. Na zaklade uvedeného
sud povazoval pasivnu legitimaciu Zalovaného v konani za preukazanu, tento napokon svoju pasivnu
legitimaciu v konani, Ze by nebola dana, nenamietal. Zalobca pri dopravnej nehode nepochybne utrpel
Skodu na zdravi, tak ako to vyplyva z pripojeného trestného spisu Okresného sudu Zvolen Sp.zn.
5T/67/2017. Z rozsudku prvoinStanéného sudu vydaného pravoplatne v tomto konani vyplyva, Ze
Zalobca v dbsledku dopravnej nehody utrpel zranenia a to otras mozgu lahkého stupria, pomliazdenie
prednej steny brucha, zlomeninu jedného kibneho vybezku 5. driekového stavca, podvrtnutie &lenkového
kibu vpravo, zlomeninu tela stehnovej kosti viavo, s potrebou operaénej liecby, hlbokd ranu dolnej
kon&atiny, pomliazdenie jazyka s miernym krvacanim a psychotraumaticky 3ok, ktoré si vyZziadali
praceneschopnost v trvani 4 mesiacov. Zalobca tak nepochybne pri dopravnej nehode utrpel $kodu na
zdravi, a to v priinnej suvislosti s touto dopravnou nehodou, preto je osobne aktivne legitimovanou na
podanie Zaloby o nahradu Skody na zdravi. Na zaklade tychto skuto€nosti sud potom mal aktivnu aj
pasivnu legitiméciu sporovych stran za zisten a za preukazanu. Zalobca si vo&i Zzalovanému uplatnil
v konani narok titulom $kody na zdravi, konkrétne titulom staZenia spoloenského uplatnenia. Skoda
na zdravi titulom bolestného, ktoru tiez Zalobca utrpel v pri€innej suvislosti s touto dopravnou nehodou,
Zalovany Zalobcovi uhradil tak, ako to vyplyva z pripojeného trestného spisu. Zalovany plnil na zaklade
znaleckého posudku o bolestnom €. 20/2016 zo dfia 05.01.2017 znalca MUDr. Pavla Cikatricisa, ktory
bol podany vo vySetrovacom konani resp. v pripravnom konani predchadzajucom trestnému konaniu,
ktoré bolo vedené pred Okresnym riaditelstvom PZ, odborom kriminalnej policie vo Zvolene pod
Sp.zn.: CVS:ORP-588/1-VYS-ZV-2016. Z tohto znaleckého posudku vyplyva, aké konkrétne poskodenia
zdravia Zalobca pri dopravnej nehode utrpel, su k nemu pripojené konkrétne lekarske spravy, dokazy
o vySetreni Zalobcu a napokon i doklad o praceneschopnosti Zalobcu, ktora trvala od 11.06.2016 do
11.12.2016. Zalovany titulom bolestného Zalobcovi pinil giastku 6.976,- EUR za otras mozgu lahkého
stupfia, pomliazdenie prednej steny brucha, zlomeninu jedného kibového vybezku 5. driekového stavca,
podvrtnutie &lenkového kibu vpravo, zlomeninu tela stehnovej kosti viavo lietent operaciou, hiboku
ranu dolnej kon&atiny - kompenzacne vybratie osteosyntetického materialu, pomliazdenie jazyka s
miernym krvacanim a psychotraumaticky $ok. Zalovany v pri¢innej savislosti s touto dopravnou nehodou
Zalobcovi plnil aj dal8iu $kodu a to vecnu Skodu a Skodu vzniknutu titulom nahrady za stratu na zarobku
pocas pracovnej neschopnosti a to na zaklade zmieru uzatvoreného v civilnom konani vednom pred
Okresnym sudom Zvolen pod Sp.zn. 13C/30/2017 zo dfia 08.03.2018 spolu v &iastke 1.173,88 EUR.

71. Ako sud uz dévodi, Zalobca v konani uplatnil narok na nahradu Skody na zdravi titulom staZenia
spoloenského uplatnenia. Z ustanovenia § 444 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze pri Skode na zdravi
sa jednorazovo od3kodnuju bolesti poSkodeného a stazenie jeho spolo¢enského uplatnenia. Nahrada
za bolest’ a nahrada za stazenie spolo€enského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo. Ide o samostatné
naroky na nahradu Skody na zdravi. Ob¢iansky zakonnik nevymedzuje ani pojem bolest, ani pojem
staZenie spolo¢enského uplatnenia, ani to, v akom rozsahu a na zéklade ¢oho sa tieto prava priznavaju.
Uvedené otazky su s uc€innostou od 01.08.2004 upravené v zakone €. 437/2004 Z.z. o nahrade za
bolest a o ndhrade za stazenie spoloenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni vSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obd&ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 437/2004 Z.z.%).
Néhrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe
nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené mozZnosti poSkodeného
uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti (§ 4 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z.). V zmysle zakonnej Upravy
vyplyvajucej dalej z tohto zékona je zrejmé, Ze ndhrada za staZenie spoloCenského uplatnenia sa
poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8) pri€om sadzby bodového hodnotenia za stazenie
spolo¢enského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. &asti (§ 4 ods. 2 zadkona ¢&. 437/2004
Z.z.). Lekarsky posudok spraciva posudzujuci lekar a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého
posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujucim lekarom lekar zariadenia Ustavne;j



zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar prislusného oddelenia alebo prednosta
prisludnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca, ak rozsah nasledkov presahuje 200
bodov. V sudenom pripade Zalobca na preukazanie svojho naroku na nahradu Skody titulom stazenia
spoloenského uplatnenia takyto lekarsky posudok o stazeni spoloenského uplatnenia predlozil. Tento
bol vypracovany dfia 19.09.2018 MUDr. Jurajom Rolkom, urazovym chirurgom Nemocnice Zvolen,
a.s., Kuzmanyho nabrezie 28, Zvolen, a kedZe celkovy pocet bodov ohodnotenia poSkodenia zdravia
Zalobcu presiahol 200 bodov, tento lekarsky posudok posudil aj primar chirurgického oddelenia daného
zariadenia ustavnej starostlivosti MUDr. Dalibor Panuska. Z uvedeného vyplyva, Ze lekarsky posudok
o stazeni spolo¢enského uplatnenia bol vydany v zmysle zakona €. 437/2004 Z.z.. Z predlozeného
lekarskeho posudku jednoznacéne vyplyvaju Udaje o poSkodenom Zalobcovi, dalej v fiom su uvedené
udaje o zaciatku lie€enia Zalobcu a ukonéenia lieCenia Zalobcu, Udaje o trvani ustavnej starostlivosti
Zalobcu, Udaje o jeho praceneschopnosti resp. jej trvani. Lekarsky posudok obsahuje aj konkrétne
diagndzy, ktorych sa tykalo bodové ohodnotenie staZenia spolo€enského uplatnenia s odkazom na
jednotlivé polozky z prilohy €. 1 Cast Il. a IV., ked lekarsky posudok bol vyhotoveny na vzorovom
tlaCive, ktoré je uvedené v prilohe €. 2 z&kona €. 437/2004 Z.z.. Na tento vzor lekarskeho posudku
odkazuje priamo zakon (§ 8 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z.z.). Lekarsky posudok ohodnocoval stazenie
spolo¢enského uplatnenia u Zalobcu na celkovy pocet bodov 350 (polozka & 393a - 100 bodov,
polozka &. 410b - 120 bodov, polozka &. 396a - 100 bodov, polozka &. 432a - 30 bodov). Zalovany
v konani odmietal pInit Zalobcovi na zaklade tohto lekarskeho posudku nahradu Skody za staZenie
spoloCenského uplatnenia s odévodnenim, Ze lekarsky posudok nie je podlozeny Ziadnymi lekarskymi
spravami, objektivnymi lekarskymi nalezmi, ¢i inou zdravotnou dokumentéciou zalobcu, ktora by
potvrdzovala nielen samotné diagnézy oznacené v tomto lekarskom posudku, ale aj spravnost bodového
hodnotenia tychto diagnéz. Tiez namietal, Ze z lekarskeho posudku nie je mozné posudit pri¢innu
suvislost stanovenych diagnéz medzi poskodenim zdravia Zalobcu a samotnou dopravnou nehodou.
Ziadal, aby Zalobca v konani predlozil ,kompletni zdravotni dokumentaciu“ z dévodu objektivneho
preskimania predlozeného lekarskeho posudku o stazeni spoloCenského uplatnenia, neskér tato
poziadavku upravil na navrh, aby Zalobca v konani predloZil zdravotni dokumentaciu suvisiacu len s
posudzovanym narokom. Zalovany mal za to, Ze su tu dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni
stazenia spolo&enského uplatnenia v lekarskom posudku, preto v ramci sudneho konania poziadal o
vydanie znaleckého posudku podla osobitného predpisu, ktorym je zakon ¢&. 382/2004 Z.z. o znalcoch,
timo&nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovany tak vyuZil opravnenie,
ktoré mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 4 zdkona €. 437/2004 Z.z., v zmysle ktorého aj Zalovany
ako pravnicka osoba, ktora za podkodenie na zdravi zodpovedd, resp. je poskytovatefom takejto
nahrady, méze poziadat o vydanie takéhoto znaleckého posudku. Na zaklade navrhu Zalovaného
v sudnom konani bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom z prislusného odboru a odvetvia
MUDr. Ladislavom Babiakom, ktory vo veci podal znalecky posudok €. 131/2019 zo dia 27.12.2019,
ktory doplnil doplnkom ¢&. 40/2020 zo dfia 15.05.2020. Znaleckym posudkom znalec ustalil diagnozy
Zalobcu v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou pokial ide o stazenie spologenského uplatnenia
na polozku &. 396a - obmedzenie pohyblivosti lavého kolenného kibu lahkého stupfia - 100 bodov,
polozku &. 410 - obmedzenie pohyblivosti pravého &lenkového kibu stredne tazkého stupfia - 120
bodov a polozku €. 432a - jazvy po operaénych vykonoch od 6-30 cm povrchu tela - 30 bodov,
spolu ohodnotil staZenie spoloCenského uplatnenia u Zalobcu na 250 bodov. Znalecky posudok v
spojeni s doplnkom bol podany na zaklade zakona €. 382/2004 Z.z., a to podfa § 7 ods. 6 zakona ¢&.
437/2004 Z.z.. Bodové ohodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia u zalobcu podla znaleckého
dokazovania a jeho zaverov sa liSilo oproti lekarskemu posudku, ktory predlozil v konani Zalobca k
Zalobe pri uplatneni svojho naroku jedine v polozke €. 393a - lahké obmedzenie pohyblivosti lavého
bedrového kibu, ktoré bolo ako poskodenie zdravia Zalobcu ohodnotené v lekarskom posudku zo
drfia 19.09.2018 100 bodmi. Podla zaverov znaleckého dokazovania v sudnom konani odSkodnenie
za tuto polozku Zalobcovi nepatri, pretoze znalec pri vySetreni Zalobcu takéto poskodenie zdravia
Zalobcu nezistil. Prijal zaver, Ze pohyblivost lavého bedrového zhybu je bez akéhokolvek obmedzenia,
ked vykonal v tejto suvislosti vy3etrenie Zalobcu artrotestom - porovnanim hybnosti oboch bedrovych
zhybov. Preto i ustalil celkové bodové ohodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia u Zalobcu
poniZzeného o tuto polozku na 250 bodov. Zalobca po podani tohto znaleckého posudku procesne
reagoval ohfadne uplatneného narok tak, Zze v €asti vzal Zalobu o odSkodnenie staZenia spoloenského
uplatnenia spat, a narok vygislil podia zaverov znaleckého posudku. Zalovany v konani namietal
zavery tohto znaleckého posudku a to opatovne z tych istych dévodov, ako lekarsky posudok, ktory
predloZil v konani Zalobca. Znalec na zaklade namietok Zalovaného vypracoval doplnok k znaleckému
posudku, ku ktorému pripojil lekarske nalezy, z ktorych okrem iného vychadzal pri podani znaleckého



posudku. Na zaklade vykonaného dokazovania znaleckym dokazovanim v sidnom konani sud dospel
k zaveru, Zze Zalobca uniesol dékazné bremeno tvrdenia o vzniku naroku na nahradu Skody titulom
staZenia spologenského uplatnenia a to v rozsahu uréenom resp. ustalenom znaleckym posudkom
znalca MUDr. Ladislava Babiaka €. 131/2019 zo dha 27.12.2019 v spojeni s doplnkom ¢&. 40/2020 zo
driia 15.05.2020. Sud zdbrazhuje, Ze po podani doplnku znalcom k znaleckému posudku Zalovany uz
nevzniesol Ziadne vyhrady k zaverom znaleckého dokazovania. Zavery znaleckého dokazovania pre
sud boli presveddivé, znalec pri podani znaleckého posudku vykonal fyzikalne vySetrenie Zalobcu, ked
ho opatovne fyzikalne vySetril aj pri podani dopinku k znaleckému posudku. Zo znaleckého posudku a
z jeho doplnku vyplyva, Ze mal k dispozicii spisovd dokumentéciu, konzultacie s oSetrujucimi lekarmi
Zalobcu, zdravotnu dokumentéaciu Zzalobcu, RTG, CT a USG dokumentéciu Zalobcu, Zalobca pri vykonani
znaleckého dokazovania bol sucinny, predloZil znalcovi vSetku potrebnu zdravotni dokumentéaciu k
posudeniu naroku. K doplnku znaleckého posudku predloZil znalec lekarske nalezy, z ktorych vychadzal
pri spracovavani a vypracovavani znaleckého posudku. Zalovany po podani doplnku k znaleckému
posudku nevzniesol Ziadnu vyhradu k pripojenym lekarskym nalezom. Znalecky posudok podany v
sudnom konani pokial ide o poSkodenie zdravia Zalobcu v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou
logicky nadvéazuje na znalecky posudok €. 20/2016 zo dia 05.01.2017 podany znalcom MUDr. Paviom
Cikatricisom v pripravhom konani, ktoré predchadzalo trestnému konaniu. Tento sice ohodnocuje
posSkodenie zdravia Zalobcu titulom od3kodnenia bolestného, av8ak z tohto dékazu jednoznaéne
vyplyva, Ze boli odSkodnené podla tohto znaleckého posudku bolesti ako podvrtnutie Clenkového
kibu vpravo, zlomenina tela stehnovej kosti viavo lieena operaciou, ktoré poskodenia zodpovedaju
poskodeniam tykajucim sa od3kodnenia diagndz z titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia Zalobcu.
Zalobca sa podrobil operaénym vykonom, nepochybne mal podvrtnuty &lenkovy kib vpravo, &o je
v pri€innej suvislosti s obmedzenim jeho pohyblivosti a obmedzenie pohyblivosti lavého kolenného
kibu je v priginnej suvislosti so zlomeninou tela stehnovej kosti viavo. Takéto zavery vyplyvajd i zo
samotného znaleckého posudku podaného v predmetnom sidnom konani, kde znalec konstatoval, ze
obmedzenie pohyblivosti lavého kolenného zhybu suvisi s predmetnou zlomeninou tela stehnovej kosti,
ktora zanechala mierne funk&né obmedzenie hybnosti lavého kolenného zhybu u Zalobcu. Sud tak nemal
Ziadne pochybnosti o tom, Ze diagndzy, ktoré boli ohodnotené z titulu staZzenia spolo€enského uplatnenia
znalcom su v pri¢innej suvislosti s poSkodenim zdravia Zalobcu, ktoré utrpel pri predmetnej dopravnej
nehode.

72. Na zéklade vy3Sie uvedenych skutkovych zisteni a ich zhodnotenia sud dospel k zaveru, Ze
Zalobcovi prinalezi titulom odSkodnenia Skody na zdravi za staZenie spolo€enského uplatnenia narok
v bodovom ohodnoteni 250 bodov za poSkodenie zdravia v zmysle znaleckého posudku znalca MUDr.
Ladislava Babiaka ¢. 131/2019 zo dfa 27.12.2019 v spojeni s doplnkom k nemu €. 40/2020 zo dha
15.05.2020. Zalovany po podani doplnku k znaleckému posudku nevzniesol namietky voéi Ziadnemu
z priloZzenych lekarskych nélezov, nenavrhol vysluch znalca, na tvrdené spochybnenie naroku dalej
neoznacoval na vykonanie uz Ziadne dbkazy. Namietal dokonca i predloZzenie dbkazu zdravotnej
dokumentacie suvisiacej s poSkodenim zdravia Zalobcu Zalobcom, ked Zalobca bol pripraveny v
zmysle pévodného procesného navrhu Zalovaného tato zdravotnu dokumentaciu predlozit pri prejednani
Zaloby na prvom pojednavani. Zalovany v rozpore so svojim procesnym navrhom na predloZenie tohto
dbkazu, ktory procesny navrh podal v ramci svojich vyjadreni k Zzalobe, pri prejednani Zaloby na prvom
pojednavani namietal pripustenie suidom takéhoto dékazu s tym, Ze nebol uplatneny v ramci sudcovske;j
koncentracie konania, hoci zalobca bol pripraveny pri prvom pojednavani a prejednani Zaloby tento
ddkaz v ramci sudneho konania predloZit. Nakolko Zalovany netrval na vykonani tohto dokazu, resp.
ho sam povazoval za nepripustny lebo nebol uplatneny v ramci sudcovskej koncentracie konania,
sud tento dékaz pri prejednani Zaloby na pojednavani nevykonal. Na zaklade tychto skutoénosti,
potom sud mal za to, Ze Zalobca v konani na z&klade vykonaného dokazovania svoj narok preukazal,
znalecky posudok znalca podany v tomto sudnom konani logicky nadvazuje na posSkodenia zdravia
Zalobcu, ktoré boli ohodnotené titulom bolestného v pripravnom konani, ktoré predchadzalo trestnému
konaniu a to tiez formou znaleckého posudku, na zaklade ktorého Zalovany bolestné Zalobcovi v pinej
vyske uhradil. Znalecky posudok MUDr. Ladislava Babiaka v tomto sudnom konani bol podany podla
zdkona €. 437/2004 Z.z., jeho zavery su jednoznacné, preskumatefné, logické, bodové ohodnotenie
staZenia spolo¢enského uplatnenia bolo vykonané v pri€innej suvislosti s poskodeniami zdravia, ktoré
Zalobca utrpel pri dopravnej nehode, preto zo zaverov znaleckého posudku pri odSkodneni stazenia
spolo¢enského uplatnenia Zalobcu sud v predmetnom spore vychadzal.



73. Z ustanovenia § 5 ods. 1 zadkona €. 437/2004 Z.z., vyplyva, Ze pri uréeni vySky nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa staZenie spolocenského
uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku, v sudenom pripade v znaleckom posudku, ktory spifia
nalezitosti lekarskeho posudku. Podla opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR €. 03240-OL-2017 zo
dna 17.05.2017 o ustanoveni vy8ky nahrady za bolest a vysky nahrady za stazenie spolocenského
uplatnenia na rok 2017 (publikované v Zbierke zakonov SR pod €islom 133/2017 Z.z.), konkrétne §
1, vySka nahrady za bolest’ a vyska nahrady za staZenie spolo€enského uplatnenia na rok 2017 za
1 bod je 18,24 EUR (§ 5 ods. 4 zékona &. 437/2004 Z.z.). Zalobca svoj narok v pefiaznom vyjadreni
po Ciasto€nom spatvzati Zaloby vycislil na Ciastku 4.560,- EUR (250 bodov x 18,24 EUR = 4.560,-
EUR). Hodnota bodu v konani medzi stranami nebola sporna, v konani nebolo sporné medzi stranami
ani to, Ze pri odSkodneni staZenia spoloCenského uplatnenia Zalobcu je dovodné vychadzat z takejto
vysky nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia Zalobcu za 1 bod 18,24 EUR. Toto ustalenie
v zmysle § 5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. Zzalovany v konani nenamietal. Na z&klade uvedeného
potom sud vyhodnotiac okolnost' ustalenia zdravotného stavu Zalobcu pre ucely ohodnotenia stazenia
spolo&enského uplatnenia za nespornu (rok 2017), ktora okolnost bola potvrdena znaleckym posudkom,
prisudil zalobcovi narok z titulu odSkodnenia stazenia spolo¢enského uplatnenia v Ciastke 4.560,- EUR
(250 bodov x 18,24 EUR = 4.560,- EUR).

74. K pbvodnej argumentacii Zalovaného, ktory Zziadal od Zalobcu, aby mu predloZil zdravotnu
dokumentaciu suvisiacu s narokom Zalobcu na uc€ely preskimania spravnosti predloZzeného lekarskeho
posudku sud dodava, Ze tato sa stala bezpredmetnou vzhlfadom k tomu, Ze vo veci bol podany znalecky
posudok, zalobca suvisiacu zdravotni dokumentaciu predlozil znalcovi, v ramci doplnku k znaleckému
posudku znalec dolozZil lekarske nalezy Zalobcu suvisiace s uplatnenym narokom, pri€¢om Zalovany
po doplneni znaleckého posudku nevzniesol Ziadne vyhrady k doloZzenej zdravotnej dokumentécii,
k lekarskym nalezom. NavySe v ramci prejednania Zaloby na prvom pojednavani namietal, aby sa
vykonal dékaz zdravotnou dokumentaciou Zalobcu. Pre Uplnost’ sud v8ak dodava, Ze sa stotoznil s
pbvodnou argumentaciou Zalobcu, Ze Zalovany v pripade, Ze ak mal dévodné pochybnosti o spravnosti
lekarskeho posudku zo dia 19.09.2018, ktory Zalobca predlozil k uplatnenému naroku, &i uz k zalobe,
ale tiez pri ziadosti 0 mimosudne od3kodnenie, mal a mohol postupovat v zmysle zakonnej Upravy
uvedenej v § 7 zakona &. 437/2004 Z.z. a sam poziadat o vydanie lekarskeho posudku vo forme
znaleckého posudku, ¢o sice mohol urobit iba so sihlasom poskodeného Zalobcu, poSkodeny Zalobca
vSak uviedol, Ze takuto poziadavku Zalovany v ramci mimosudneho odSkodfiovania nevzniesol, ak by ju
vzniesol, dal by mu suhlas na vydanie znaleckého posudku resp. bol pripraveny zdravotni dokumentéaciu
znalcovi predlozit. Ziadnym znalcom pri mimosudnom od$kodriovani v8ak Zalobca na predloZenie
zdravotnej dokumentacie nebol osloveny. Uviedol, Ze ak by tomu tak bolo, zdravotni dokumentaciu
by znalcovi predlozil. Dévodne tvrdil, Ze nemal Ziaden dbévod a ani zakonnu povinnost, aby predloZil
udaje zo zdravotnej dokumentacie priamo Zalovanému ako poistovatelovi, nakolko sa jedna o osobitne
chrédnené udaje a to nielen zakonom o zdravotnej starostlivosti, ale aj zakonom o ochrane osobnych
udajov. V tomto mozno prisvedCit' Zalobcovi, kedZe Zalovany nie je osobou opravnenou nahliadat do
zdravotnej dokumentéacie Zalobcu, nespada ani pod jednu z 0sdb resp. subjektov opravnenych na takéto
nahliadanie do zdravotnej dokumentacie Zalobcu, ktoré su vymenované v ustanoveni § 24 ods. 4 v
spojeni s § 25 ods. 1 zékona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti. Napokon v sudnom konani
Zalovany sam tuto skuto&nost potvrdil. Ak vyuZil svoje pravo poziadat o znalecky posudok vyplyvajuce zo
zakona, a poziadal znalecku organizaciu o podanie takéhoto znaleckého posudku, ked sud dodava, Ze
tomu tak bolo uz po zagati sudneho konania Ziadostou Zzalovaného zo dria 07.11.2018, bola to prislusna
znalecka organizacia, ktora bola opravnena nahliadat do zdravotnej dokumentéacie zalobcu v zmysle
§ 25 ods. 1 pism. j/ zdkona &. 576/2004 Z.z., v spojeni s § 24 ods. 4 pism. e/ uvedeného zakona.
Oslovena znalecka organizacia v ramci svojej ¢innosti bola opravnena v takomto pripade podfa nazoru
sudu vyzvat Zalobcu na predloZenie suvisiacej zdravotnej dokumentacie, €o nevykonala, hoci Zalobca
bol pripraveny zdravotni dokumentéciu znaleckej organizécii na zéklade vyzvy predlozit. Zalovany v
konani nepredlozil Ziaden dékaz o takomto postupe. Takyto postup nevyplyva ani z odborného vyjadrenia
znaleckej organizacie, ktoru oslovil Zalovany a ktoré je oznaCené ako znalecky ukon &. 144/2019 zo
dfia 24.04.2019. Zavery tohto odborného vyjadrenia nebolo mozné v sudnom konani zohladnit' tak
ako spravne argumentoval Zalobca, pretoZze znalecka organizécia nie je opravnena sa vyjadrovat k
pravnym otdzkam sporného pripadu, ako to urobila v zaveroch svojho odborného vyjadrenia. Jej odborné
vyjadrenie sa nedotyka Ziadnych odbornych otadzok a ich posudenia, znalecka organizacia nebola
opravnena v zaveroch zhodnotit, Ze ,vzhladom na nedostupnost’ zdravotnej dokumentéacie toho €asu
hodnoti navrh bodového ohodnotenia stazenia spoloenského uplatnenia vystaveny MUDr. Jurajom



Rolkom zo dfia 19.09.2018 poétom 350 bodov ako nepreukazany“. Ci je narok Zalobcu na staZzenie
spolo&enského uplatnenia preukazany alebo nepreukazany patri len do zhodnotenia prislusného sudu.
Je nepripustné, aby sa znalec vyjadroval k otazkam pravnym, a nie odbornym. PredloZzené odborné
vyjadrenie zo strany Zalovaného len deklaruje spravnost uvahy sudu o nespravnom postupe Zalovaného
pri odSkodnovani zalobcu za stazenie spoloCenského uplatnenia. Ako uz v§ak sud zhodnotil na zaklade
vykonaného dokazovania v tomto konani, nespravny postup Zalovaného bol zhojeny v ramci sudneho
konania navrhom Zalovaného na znalecké dokazovanie, ktoré na navrh zalovaného bolo v konani
sudom nariadené, a ktorého zavery boli zhodnotené v dbovodoch tohto rozsudku. Pokial Zalovany
dalej dévodil, Ze jeho opravnenie Ziadat’ Zalobcu o predloZenie zdravotnej dokumentacie vyplyva aj zo
vSeobecného predpisu, konkrétne § 799 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, tu sud uvadza, Ze poistitel ma
pravo vyziadat od toho, kto ma pravo na plnenie potrebné doklady. Pod pojmom ,potrebné doklady*
vSak nemozno rozumiet akékolvek doklady, ktoré povaZuje poistovatel za potrebné, ale len doklady
relevantné na preukazanie uplatneného naroku a v medziach aj osobitnych zakonov, ktorymi su uz
uvedeny zakon &. 437/2004 Z.z. a zakon ¢&. 576/2004 Z.z.. Ak Zalobca predloZil Zalovanému ako
poistovatelovi lekarsky posudok v zmysle zdkona &. 437/2004 Z.z. a Zalovany mal pochybnosti o
spravnosti tohto lekarskeho posudku, podla nazoru sidu nemal ini moznost len postupovat v sulade
s § 7 ods. 6 zakona &. 437/2004 Z.z.. Tymto postupom by naplnil aj ustanovenie § 799 ods. 2
Obcianskeho zakonnika na doloZenie potrebnych dokladov, ked Ziadat' ,potrebné doklady“ mozno
len zakonom dovolenym spdsobom. Zalovany nebol vylugeny z postupu podla § 7 ods. 6 zakona &.
437/2004 Z.z., len tento postup nezvolil spravne. Ustanovenie § 799 ods. 2 Obgianskeho zékonnika
je vSeobecnym ustanovenim, osobitnym pravnym predpisom vo vztahu k naroku Zalobcu je zakon &.
437/2004 Z.z., ktory presne stanovuje postup pri preukazovani naroku na nahradu Skody za stazenie
spolo&enského uplatnenia. Zalovany potom neméze dévodne odmietat plnenie s poukazom na zakonnu
Upravu uvedenu v § 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Postup Zzalovaného ako poistitela pre pripad
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel je upraveny v § 11 zakona ¢.
381/2001 Z.z., pricom povinnostou poistitefa, v danom pripade kancelarie, bolo do 3 mesiacov odo
dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti, bud ukongéit’ preSetrovanie a oznamit poskodenému
vySku poistného plnenia a nasledne do 15 dni po skonéeni predetrenia poskytnut poistné plnenie
poskodenému, alebo v lehote do 3 mesiacov od oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti, poskytnut
poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut, alebo pre ktoré by zniZzil
poistné plnenie, eventualne mu poskytnut’ pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na nahradu
Skody, v ktorych v stanovenej lehote nebol preukdzany rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie. Tato povinnost sa vztahuje na Zalovaného ako kancelariu s odkazom cez § 24 ods. 5 zadkona
&. 381/2001 Z.z.. Zalobca Ziadostou zo diia 25.09.2018 si riadne svoj narok na nahradu $kody z
titulu staZenia spoloenského uplatnenia u Zalovaného uplatnil, vy€&islil svoj narok a pripojil lekarsky
posudok na preukazanie vySky naroku. Posledna komunikéacia, ktora bola predlozena sudu na tuto
Ziadost' Zalobcu zo strany Zalovaného je zo dha 15.01.2019, kde Zalovany Zalobcovi oznamil, Zze k
likvidacii poistnej udalosti je potrebné dolozZit' nasledovné doklady: ,I. A. - SSU - posudenim rozsahu
Vasho naroku sme poverili znalecku organizaciu. Po obdrzani stanoviska Vas o vysledku likvidacii
$kody budeme informovat. Ziadame Vas o bezodkladné doruéenie uvedenych dokladov na nasu vyssie
uvedenu adresu, nakolko bez nich nie je mozné ukongit’ likvidaciu poistnej udalosti. Po ich doru¢eni
Vam bude 8koda zlikvidovana v zakonom stanovenej lehote®. Takéto oznamenie Zalovaného Zalobcovi
vykazuje znaky zmato€nosti, a vbbec nie je zachovanim postupu podfa § 11 zédkona &. 381/2001 Z.z..
Zalovany si tak podla nézoru sudu povinnost vyplyvajlicu z tohto zakonného ustanovenia v zakonnej
lehote nesplnil, preto Zalobcovi ako poSkodenému patri narok aj na uroky z omeskania podla tohto
osobitného predpisu, konkrétne podla ustanovenia § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., podfa ktorého,
ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania
podla osobitného predpisu. Zalovany si mal spinit povinnost v pripade, Ze nemienil poskodenému plnit, a
to poskytnut riadne pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré nepovazuje narok za preukazany, pripadne
vysvetlit riadne dévody pre&o odmieta plnit. Zalovany tito povinnost zanedbal, doposial likvidaciu $kody
neukondil, preto Zalobca ma narok z uplatneného stazenia spoloCenského uplatnenia aj na zaplatenie
urokov z omeskania. Zalobca Ziadal tieto priznat len od podania rozsirenia zaloby o ich zaplatenie, &o
bolo podanim na sude dnha 21.01.2019, hoci Zalovany sa do omeSkania dostal skér, kedze zmeSkal
lehotu uvedenu v § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z., neskoncil preSetrovanie potrebné na zistenie
rozsahu jeho povinnosti plnit do 3 mesiacov od podania Ziadosti Zalobcu o uspokojenie tohto naroku.
Ku diu pozadovanych urokov z omeskania preto Zalovany je preukazatelne v omeskani s uspokojenim
naroku Zalobcu, preto Zalobca méa narok voci Zalovanému na zaplatenie z prisidenej sumy i Urokov z
omeskania podfa § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia



vlady SR &. 586/2008 Z.z., ked Zalobca uplatnil ndrok na uroky z omeskania v zdkonnej vyske, t.j. vo
vySke 5 % rocne, kedZe zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu bola 0,0 %, zvySena o 5 percentualnych bodov bola 5,00 %, preto Zalobca ma
narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne z prisidenej sumy a to az do zaplatenia,
ked omeSkanie zalovaného s uspokojenim naroku Zalobcu stale trva.

75. Napokon sud sa nestotozfiuje ani s obranou Zalovaného v tom, Ze Zaloba Zalobcu je pred¢asna
z dovodu, Ze Zalobca nepostupoval podfa § 6 ods. 3 zakona €. 437/2004 Z.z. a nepodal mu navrh
na uzatvorenie dohody podfa odseku 1 § 6 uvedeného zakona, ¢o je podfa nazoru Zalovaného
podmienkou Uspesnosti Zaloby. Vo veci bolo nesporne zistené, Zalovany tuto skuto¢nost nerozporoval,
ze zalobca poziadal zalovaného o odSkodnenie predmetného naroku ziadostou zo dna 25.09.2018,
ktora sa nepochybne dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného, o €om sved¢i list Zalovaného zo dha
12.10.2018. Zalovany svojim nespravnym postupom vyzyval Zalobcu na predloZenie képie kompletnej
zdravotnej dokumentacie, ktora suvisi s poistnou udalostou, ked uvadzal, Ze bez tychto dokladov nie je
mozné ukongit' likvidaciu Skodovej udalosti. Zalobca povaZzoval postup Zalovaného pri likvidacii $kody
za rozporny so zadkonom, kedZe Zalovany poZadoval predloZit kompletnu zdravotnd dokumentaciu
suvisiacu s jeho narokom, pri€¢om sam nebol osobou, ktora je opravnena podla zakonnych predpisov na
nahliadanie do jeho zdravotnej dokumentécie, ked z uvedeného postupu Zalovaného mohol dévodne
vyvodit, Ze dohoda o urovnani ohladne jeho naroku na odskodnenie stazenia spolo€enského uplatnenia
nebude uzavreta. Nemal ini moznost ako poziadat' o ochranu svojho naroku sud. Uvedené bolo dévodné
zo strany Zalobcu uz i vzhfadom k tomu, Ze vzhlfadom k €asu, kedy ku Skode doSlo hrozilo i oslabenie
prava zalobcu v podobe jeho preml&ania. Zalovany sice so Zzalobcom uZ bol v sidnom spore, ale ni¢
nebranilo Zalovanému i po€as sudneho konania ukongit riadnym spdsobom likvidaciu poistnej udalosti
a poskytnut plnenie v preukazanom rozsahu Zalobcovi. Za takychto skutkovych okolnosti sid mal za to,
Ze zalobca mohol dévodne predpokladat, Ze so zalovanym neddjde k dohode o urovnani, preto podla
nazoru sudu k jeho opravneniu uplatnit narok na nahradu za stazenie spolo€enského uplatnenia na
sude sa nevyzadovalo podanie navrhu na uzavretie dohody. Napokon samotnu Ziadost’ o odSkodnenie
naroku zalovany mohol povazovat za navrh na uzavretie takejto dohody o urovnani, a pristupit pisomne
na zaklade tejto Ziadosti k urovnaniu sporného naroku.

76. Z ustanovenia ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy sa méze doméahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

77. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sidu nezavisle a nestranne vo veci konat' tak, aby bola
pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov.

78. | ked mozno prisvedCit Zalovanému, Ze umyslom zakonodarcu v pripade daného namietaného
zakonného ustanovenia bolo predchadzat sudnym sporom, av8ak v danom pripade z postupu
Zalovaného zalobca nemohol mat’ za to, Ze by doSlo k uzavretiu dohody o urovnani naroku Zalobcu
mimo sudneho konania. Ustanovenie § 6 ods. 3 zakona €. 437/2004 Z.z., nemoZno vykladat oddelene
od celého znenia ustanovenia § 6, najmd pokial ide o ods. 1 tohto zakonného ustanovenia, v
ktorom je uvedené, Ze poskytovatel nahrady a posSkodeny mézu uzatvorit dohodu o nahrade za
staZenie spolotenského uplatnenia. Ak je vSak zrejmé, Ze k takejto dohode neddjde, tak ako to
bolo v sudenom pripade, bolo by nespravodlivé vyzadovat, aby aj v takomto pripade Zalobca okrem
Ziadosti o odSkodnenie, navySe Zalovanému podal aj navrh na uzavretie dohody o nahrade za stazenie
spolo¢enského uplatnenia. Pravne normy treba vykladat' v prospech realizacie Ustavou garantovanych
zakladnych prav a slobdd. Medzi tieto prava patri i pravo na sudnu ochranu. Z uvedenych dévodov sud
aj tuto namietku Zalovaného vyhodnotil za neopodstatnenu.

79. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podlfa § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani plne
uspesdny, preto ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v plnom rozsahu, t.j. v rozsahu
100 %. Zalobca sice vzal Zalobu v &asti spat, ¢o v8ak nemozno vyhodnotit ako netspech Zalobcu s
odkazom na aplikaciu ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, pretoZe v danom pripade vyska plnenia pre Zalobcu
zavisela od znaleckého posudku. V takychto pripadoch nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu
je priznana aspon ¢ast Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou



zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade znaleckej Cinnosti. Z tychto dévodov Zalobcovi v
konani patri plna nahrada trov konania voci zalovanému.

80. Na navrh Zalovaného v konani bol pribraty za u¢elom znaleckého dokazovania znalec. Znalec podal
vo veci pisomny znalecky posudok a pisomny doplnok k znaleckému posudku. Znalcovi vznikol narok
na znale¢né podla § 260 CSP s odkazom na osobitny pravny predpis, ktorym je zakon &. 382/2004 Z.z.,
v spojeni s vyhlaskou MS SR €. 491/2004 Z.z.. Znale&né znalcovi bolo €iasto¢ne priznané uznesenim
¢.k. 16C/68/2018-191 zo dnia 29.01.2020 v Ciastke 219,12 Eur, ktoré znale¢né bolo vyplatené znalcovi
z preddavku na znalecké dokazovanie, ktory zaplatil Zalovany. V spojitosti s pisomnym doplnenim
znaleckého posudku vznikli znalcovi dalSie naklady na znale¢né, o ktorom doposial sudom nebolo
rozhodnuté a ktoré nie je kryté preddavkom na znaleé&né. Znalec si uplatnil dalSie znale¢né v Ciastke
19,92 EUR. Dalsie trovy znale¢ného, ktoré nie su kryté preddavkom je podla z&sady uspechu a
neuspechu v konani povinny nahradit Zalovany v rozsahu 100 % znalcovi MUDr. Ladislavovi Babiakovi.

81. O naroku na nahradu trov konania rozhoduje sud aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kon¢i (§ 262 ods. 1 CSP).

82. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Na zaklade
vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni o vySke trov konania Zalobcu a znalca sud rozhodne osobitnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnom tomto rozhodnuti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



