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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Johanou Bertovou v pravnej veci zalobcu W. N., .. X. X XXXX,
I. L. X, XXX XX B.A. I. O., zasttpeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sovietskych hrdinov
163/66, 08901 Svidnik, proti zalovanému BENCOT COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, Bratislava,
ICO: 47967692, o primerané finanéné zadostucinenie 3000,- € s prislusenstvom takto:

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 750,- € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku .
II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

[1l. Zalobca m & vodi Zalovanému n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vys$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresného sudu PreSov diia 9.7.2020 doméahal toho, aby sud zaviazal
Zalovaného na uhradu primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 3000 € a nahrady trov konania.

2. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Banské& Bystrica pod sp.
zn. 3Up/1035/2018 bola ako Zalovany v postaveni spotrebitefa. TerajSi Zalovany si v pdvodnom konani
uplatfioval narok na zaplatenie sumy 3 000,-- eur s prisluSenstvom. Okresny sud Banska Bystrica
Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu sp. zn. 3Up/1035/2018, zo diia 28.1.2019. Po podani
odporu sud upovedomenim zo dfia 1.4.2019 konanie zastavil. Ako spotrebitel si uplatfiuje primerané
finanéné zadostucinenie za porusenie jeho spotrebitelskych prav, ktoré bol nateny branit' v zakladnom
konani. Primerané finanéné zadostucginenie ma mat' sank&nu a odradzujicu funkciu, aby sa dodavatefl
nedopustal recidivy. Zarovefi ma mat aj funkciu relutarnu. KedZe je spotrebitelkom, ktory UspeSne
uplatnil porudenie svojho prava na sude, doslo k splneniu hypotézy vys3ie citovanej pravnej normy,
primerané finanéné zadostucinenie pozadujem vo vyske 3 000,-- eur, ¢o zodpoveda sume, o ktoru sa
chcel Zalovany na jeho ukor bezdbévodne obohatit. K podmienkam priznania primeraného finanéného
zadostucinenia, po upominacom konani, poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn.
22C0/98/2019, zo dfia 21.11.2019.

3. Zalobca k Zalobe pripojil nasledujice listiny: Upovedomenie zo dfia 1.4.2019, Rozsudok KS Pre$ov
sp. zn. 22Co0/98/2019, zo dia 21.11.2019.

4. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim doruéenym Okresnému sud PreSov 17.8.2020, v ktorom
uviedol, Ze: Predmetny navrh povaZuje za jednoznacne neddvodny, nakofko samotné pravo na
primerané finanéné zadostucinenie Zalobcovi voéi Zalovanému vbbec nevzniklo, v ¢oho désledku
Zalobca ani nemdOZe uplatneny narok dostatoCne preukazat. Podla pravneho nazoru Zalovaného,



Zalobca nesplnil zdkonny predpoklad pre uplatnenie naroku na primerané finanéné zadostucinenie,
a to uspedné uplatnenie prava alebo povinnosti. V tejto suvislosti je dalej nevyhnutné poukazat na
skutocnost, Ze v predchadzajucom sudnom konani, na zaklade ktorého Zalobca oddvodriuje svoj narok
na primerané finanéné zadostucinenie, sud Ziadnu zo zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve
neurCil za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti. Poukazuju na skutoénost, Ze ust. § 53a Obcianskeho
zakonnika hovori o zakaze pouzivat deklarovanu neprijatefnd podmienku v zmluvnych dokumentoch,
nie v8ak o braneni uplatnenia prav z uz skorsie uzatvorenych zmluvnych dokumentov. Podfa pravneho
nazoru zalovaného pre priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie musia existovat tiez
skutkové okolnosti na strane subjektu, ktory si ho uplatfiuje. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti
povazuje narok Zalobcu na uplatnené finanéné zadostucinenie za nedévodny. VySka pozadovane;j
nemajetkovej ujmy v sume 3000,- Eur nebola Zalobcom dostatoCne odbvodnena. Konstatovanie
Zalobcu, Ze v konani vystupuje ako spotrebitel a konanim Zalovaného boli poSkodené spotrebitelské
prava Zalobcu, nebolo Ziadnym spésobom preukazané. Rovnako Zalovanému nie je zrejmé, na zaklade
goho dospel zalobca k uvedenej sume 3000,- EUR, resp. ako Zalobca dospel k jej vypoé&tu. Zalobca
v podanej Zalobe uvadza iba tolko, Ze tato suma zodpoveda sume, o ktord sa chcel Zalovany na
ukor Zalobcu bezdbévodne obohatit. S vy3sie uvedenymi skutoénostami sa nemozno stotoznit, nakolko
samotna skutoénost, Ze sud upovedomenim zo dfia 01.04.2019 zastavil konanie, nemdze byt dévodom
na uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia. V konani pod sp. zn.: 3Up/1035/2018 okresny
sud konanie zastavil z dévodu, ze Zalovany (v konani pred OS Banska Bystrica ako Zalobca) nepodal
v lehote navrh na pokra€ovanie v konani a teda sud nijako neurcil, Ze by zmluva nebola platna, alebo
by nespifiala zakonom stanovené nalezZitosti. Maju za to, Ze z vyjadreni Zalobcu nie je pravdivé, ale
iba hypotetické, Ze Zalovany mal v imysle sa bezddvodne obohatit. Zalovany dalej poukazuje, aj v
zmysle vySSie uvedenych skuto€nosti, na skuto€nost, Zze Zalobca nezaplatil svoj dlh, ktory vyplyva z
uverovej zmluvy, ktoru si pozi€al a ziadat’ preto v tejto situacii od Zalovaného vyplatenie finanéného
zadostucinenia za stavu, ked je Zalobca dIZnikom, nepovazujeme za dévodné. Maju za to, Ze za dblezité
je potrebné povazovat predovSetkym to, €i u spotrebitela iSlo o hrozbu a ujmu. Prave ustanovenia zdkona
0 ochrane spotrebitela v poslednej vete § 3 ods. 5 zakona uvadza upravu, z ktorej vyplyva, Ze ak sa
spotrebitel UspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej, &i uz tymto zakonom alebo
osobitnym predpisom, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo inym predpisom zodpoveda. Opatovne poukazuju
na skutocnost, Ze v predoslom konani nebolo rozhodnuté o poruSeni prava &i povinnosti. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto&nosti a citovanych zakonnych ustanoveni Zalobcom uplatneny narok neuznava
a uvedené konanie zalobcu povaZuje za zjavne bezuspe$né a Sikandzne uplatfiovanie prava. Ziadaju
preto, aby sud Zalobu z dévodu absencie esencialnych podmienok konania zamietol, konanie zastavil a
zaviazal zalobcu na uhradu trov konania Zalovaného, alternativne, aby sud Zalobu Zalobcu ako zjavne
nedévodnu zamietol a zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania Zalovaného.

5. Zalobca sa k Zalobe vyjadril podanim dorué¢enym Okresnému sud Pre$ov 29.9.2020, v ktorom uviedol,
Ze: K institutu primeraného finanéného zadostucdinenia (dalej len PFZ) si dovoluje vo vSeobecnosti
uviest nasledovné. V slovenskom pravnom poriadku, sa pojem finanéného zadostucinenia, resp.
nemajetkovej ujmy, pouziva pri viacerych pravnych instititoch a netvrdia, Ze sa v nich nenachadzaju
spoloéné prieniky. To v8ak neznamend, Ze Specialnu Upravu, obsiahnutu pri tom ktorom institute, je
mozné nahradit inou Specialnou Upravou. Institat PFZ plati od 1.7.2007, ked’ uz mali iné pravne institaty,
ktoré spomina vysSie, za sebou bohatu rozhodovaciu prax, €o mdze zvadzat k nespravnemu chapaniu
nového, Specialneho institutu, PFZ v spotrebitelskom prave. Spotrebitelské pravo je novym pravom, je
to pravo tretieho tisicro€ia a na jeho pochopenie je potrebné nielen byt patri€ne odborne pripravenym,
ale je predovSetkym na jeho aplikaciu potrebna fudska a obclianska zrelost a moderné socidlne citenie,
nevyhnutné na riadne fungovanie moderného socidlneho $tatu. To nie je mozné bez zbavenia sa
starych a prekonanych stereotypov a predsudkov. Spotrebitelské pravo predstavuje prierezové pravne
odvetvie. Je zaloZené na myslienke ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany pred obratnostou
obchodnikov. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel z dévodu svojej neskusenosti & neznalosti nie je
schopny konkurovat vySkolenym a skusenym profesiondlom, ovladajucim techniky moderného obchodu.
Vo svojej genéze je spotrebitelské pravo pravom opozicie, ktoré sa vytvorilo na okraji a proti uréitému
zauzivanému poriadku, ako reakcia najma proti autonémii vole a pravnemu individualizmu. Mozno
povedat, Ze mnohym sa javi toto pravo zvladtnym, lebo ho nie je mozZno pochopit bez zbavenia sa
zotrvagného myslenia a jeho nahradenia novym myslenim tretieho tisicroCia. V spotrebitelskom prave
plati princip kumulacie ochrany spotrebitela. Jednotlivé Upravy ochrany spotrebitefa sa aplikuju vedla
seba a nezavisle na sebe. Ak prichadza do Uvahy pouZitie viacerych pravnych uprav na ochranu



spotrebitela, nevylu€uju sa a je ich mozné vyuzit vedla seba. V spotrebitelskych vztahoch musi byt
zakladnym principom princip dovery. Ak spotrebitel uskutoChuje pravny ukon v dbvere v urdity, druhou
stranou prezentovany stav, musi byt chraneny. Ak obchodnik déveru zneuZzije, vyuZijuc spotrebitelove
,Slabé“ danosti a stranky, i uz oblasti socidlnej, vzdelanostnej, mentalnej, atd., ma za to niest
zodpovednost a na to sluzi aj indtitut PFZ. Neschopnost spotrebitelov neméze byt legalnym zdrojom
ziskov obchodnikov, poSkodzujuc v kone€nom désledku celu spolo€nost. To sa tyka aj konania, ktoré
sa vonkajSiemu pozorovatelovi javi byt ako lahkomyselnost a nezodpovednost, zo strany spotrebitela.
V skuto€nosti je to prejav slabosti spotrebitela, ktory je vo va&sine pripadov do konania, javiaceho sa
ako lahkomyselné a nezodpovedné, vmanévrovany agresivnymi reklamnymi kampafiami obchodnikov,
z ktorych sa zda, Ze ak si spotrebitel produkt obchodnika kupi, resp. da si poskytnut, eSte na tom
zarobi. Stat nemoze dovolit, aby tato ,nezodpovednost a lahkomyselnost* spotrebitelov, ktora je
len prejavom ich slabosti, bola zdrojom neumernych prijmov ni¢ neprodukujucich obchodnikov, ked
jedinym efektom ich €innosti je ochudobriovanie obyvatelov SR a transfer obrovskych sum finanénych
prostriedkov do zahranigia, namiesto toho, aby sa dostali do finanéného ,krvného* obehu v SR, napr.
cez maloobchodnu siet, €o by v kone€nom désledku podporilo vyrobu, obchod, zamestnanost a Zivotnu
urovehn vSetkych vrstiev obyvatelstva. Podla § 3 ods. 5, veta tretia zak. &. 250/2007 Z. z. (dalej len
Zakon): ,Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.“ Z
citovaného ustanovenia vyplyva, Ze sud prvej indtancie sa ma zaoberat tym, ¢i je splnena hmotnopravna
podmienka priznania naroku na PFZ, teda &i bol spotrebitel v spotrebitelskom spore uspesny a v
sudenej veci to znameny, Ze sud prvej instancie sa ma zaoberat’ tym, ¢i som bola v sidnom konani,
vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica, sp. zn. 3Up/1035/2018, zo dna 28.1.2019, ktory po
podani odporu sud konanie zastavil (dalej len Zakladné konanie), ako spotrebitel, v zmysle Zakona,
proti Zalovanému uUspesna a ¢im je tento mdj uspech vyjadreny z hfadiska jeho kvantity a kvality. To
rozsudkom vydanym v Z&kladnom konani a jeho oddévodnenim, je definované, po stranke kvalitativne;j
aj kvantitativnej porusenie spotrebitelského prava a sud konajuci o PFZ neméze dojst k inym zaverom
ohladne rozsahu poruSenia spotrebitelského prava, ako bol tento zisteny v Zakladnom konani, teda
nie je opravnenym revidovat' pravoplatny rozsudok vydany v Zakladnom konani. PFZ je, ako suc&ast
spotrebitelského prava Specialnym ustanovenim a § 3 ods. 5 veta tretia Z&dkona je potrebné vykladat
podla jeho znenia a nie podla analdgii, ktoré su na mieste v pravnej Uprave inych institutov, ale nie
su obsiahnuté v slovach a texte § 3 ods. 5 veta tretia Zakona, v zmysle zakladnych zasad CSP.
Poukazuje aj na vyvoj pravnej upravy PFZ. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zak. & 250/2007 Z. z., v
zneni u€innom do 9.6.2013: ,Osoba, ktora na sude Uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, koho poru8enie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je
spbsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.“ Podla § 3 ods. 5 posledna veta zak. ¢. 250/2007 Z. z., v zneni
ucinnom od 10.6.2013: ,Spotrebitel, ktory na sude uspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.“ Vo vztahu k vysSie citovanému ustanoveniu Zakona, &i uz v povodnom alebo terajSom
zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje
Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje PFZ a ako treba urit jeho vySku. Zaroven treba
uviest, Ze platné znenie Zakona o ochrane spotrebitela eSte zmiernilo podmienky poskytnutia PFZ,
pretoZe toto sa v suc€asnosti poskytuje bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitela
ustanovené Zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnym predpisom, bolo hoci aj len spbsobilé
privodit’ ujimu spotrebitelovi. Aj pri vyklade § 3 ods. 5 Z&kona, v zneni udinnom do 9.6.2013 treba
zdéraznit, ze zakonodarca formuloval uvedené ustanovenie tak, Ze ak porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spbésobilé privodit spotrebitelovi ujmu bez toho,
aby ujma nastala alebo o i len hrozila. PostaCovala aj len spdsobilost’ porusenia prava alebo povinnosti
privodit’ ujmu spotrebitefovi, a zaklad naroku na finanéné zadostucinenie bol dany (arg. ,ma pravo®).
Po 9.6.2013 pravo na PFZ vznika uz uspechom spotrebitela na sude v otazke preukazania porusenia
préava alebo povinnosti ustanovenej Zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi. Ziadne
matematické, psychologické, socidlne, €i zdravotné, ani iné uvahy, ktoré by davali do pomeru, ktory z
ucastnikov bol z komplexu vzajomnych pravnych vztahov a z nich vyplyvajucich prav a povinnosti viac,
alebo menej poSkodeny, vbbec do Uvahy neprichadzaju, a to ani snahou o vyuZzité institatu dobrych
mravov. Pri institite PFZ, ide o osobitni pravnu Upravu, ktora nijako neobmedzuje obchodnika, aby
svoje zadkonné naroky mohol uplatnit vo€i spotrebitefovi riadne a v€as a ak tak nerobi, nedava sudu



kompetenciu, poskytnut obchodnikovi, ktory svoje prava nevyuzije ochranu, ako keby to bol on, kto
je slabSou stranou a nepriznat spotrebitefovi PFZ, alebo ho extrémne znizovat, ak vSetky zadkonné
podmienky na priznanie PFZ spotrebitel spinil, ako je tomu v sudenej veci, poukazujuc napr. na to, Ze
ani spotrebitel nesplnil vietky svoje povinnosti. PFZ nadvazuje len na Uspech spotrebitela v zdkladnom
konani, nie aj na jeho hoci len &iastoény neuspech. Ciastoény Uspech spotrebitela v zakladnom konani,
je vo vztahu na nar nadvazujuce konanie o PFZ, vZdy 100 % - nym uspechom. Aj bez stanovenia kritérii
vysky PFZ, treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu
tak, aby dostato¢ne odradilo dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil vo&i uspesSnému
spotrebitelovi a jednak ho treba chapat aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel' pustil do sporu s
nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uuspechom priniesol benefit aj pre
ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil
voc¢i nemu, uz voéi dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite a ak
sa dopusti, tak nesie riziko neuspechu a sankcie vo forme PFZ. Relativna neurcitost’ hypotézy Zakona
sa tak stava v konkrétnej sudenej veci absolutnou, konkrétnou a ur€itou a to konkrétnym naplnenim
poziadavky Zakona, ktorym je uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom, a osobitnymi predpismi, €o je konkretizované rozsudkom v zakladnom konani, na ktoré
konanie o PFZ nadvazuje. Zo Zakona nevyplyva, aby spotrebitel dokazoval akusi intenzitu, trvanie
a rozsah pbsobenia nepriaznivého nasledku spotrebitela, ako ho pocitoval a prezival a podobne.
Spotrebitel ma teda podla Zakona tvrdit' a dokazovat len to, Ze na stide Uspesne uplatnil poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto Zdkonom a osobitnymi predpismi a ni¢ iné. Zo Zékona sucasne
logicky vyplyva, Ze €o sa tyka rozsahu porusenia spotrebitelského prava, tak tato otazka je v teraz
sudenej veci definovana rozsudkom vydanym v zakladnej veci, t. j. rozsudkami Okresného sudu Banska
Bystrica, sp. zn. 3Up/1035/2018, zo dfa 28.1.2019, ktory po podani odporu sud konanie zastavil a jeho
odbévodnenim, ktoré su hmotnopravnou podmienkou naroku na PFZ a z tejto hmotnopravnej podmienky
je potrebné vychadzat, ako zavaznej. Tento rozsah zisteného porusenia spotrebitelského prava, v
zakladnej veci, nie je mozné v konani o PFZ ani rozSirovat ani zuzovat, a je urujuci aj pre uvahu
sudu o vyske PFZ. Aj keby sa zistilo v konani o PFZ poruSenie aj dalSieho spotrebitelského prava, aké
zistil sud v Zakladnom konani, nemozno nari prihliadat, nakolko nebude spifat poZiadavku Zakona,
na uspech na sude, ale na druhej strane, ak sud v Zakladnom konani zistil poruSenie toho ktorého
spotrebitelského prava, nembdze sud konajuci o PFZ ddjst k zaveru, Ze o poruSenie spotrebitel'ského
prava nejde. Norma nikdy nevyZadovala ujmu, ale je pravdou, Ze do 9.6.2013 vyZadovala, aby konanie
dodavatela bolo spbsobilé privodit ujmu spotrebitelovi. Teda ani Ziadna ujma, ale ani Ziadna priama
hrozba ujmy, ale len moznost' privodit ujmu. Od 10.6.2013 sa zruSila poziadavka ujmy, aj ¢o i len
moznosti privodenia ujmy. Stac¢i uspech spotrebitela, o sa tyka spotrebitelského prava, na sude. Tato
histéria normy ma svoj vyznam. Treba ju dodrzZiavat' a nie je mozné platnu pravnu normu, nahradit
dotvorenim o pojmy, ktoré norma neobsahuje a patria do iného pravneho institatu. K vyznamu ujmy, Ze
nie je podmienkou zakladu naroku na posudzovani PFZ, poukazuje napr. na Uznesenie Krajského sudu
Predov, sp. zn. 7Co/78/2017, z 30.10.2017, Rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 20C0/192/2016,
2 30.11.2017 aj na publikaciu: Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe&ik, M., Sedlagko, F., Tomasovi,
M., a kol. Obgiansky zakonnik I. § 1 - 450. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, 512 s.: ,kedZe podla §
3 ods. 5 OchrSpotr ma spotrebitel pravo aj na primerané finanéné zadostudinenie, v pripade ak sa proti
porusitelovi svojho prava uspesne dovola konstatovania jeho poruSenia. V danom kontexte je zrejmé, Ze
narok na primerané finan&né zadostucinenie pre fyzickl osobu, ktora je spotrebiteflom je dany nezavisle
od toho, Ci konanim dodavatela spotrebitefovi bola sp6sobena Skoda alebo nie.“ Zo skutocnosti, ze
vySku PFZ ur€uje sud volnou uvahou logicky vyplyva, Ze ani vySku PFZ spotrebitel nedokazuje. Volna
Uvaha sudu v8ak nemdze byt svojvélou a uz vébec nie jej pausalizaciou. Jedinym objektivnym kritériom
pre urenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia je vySka Skodlivého nasledku, vyjadrena v
peniazoch, ktoru dodavatel spotrebitelovi spdsobi, alebo mienil spdsobit, porusenim spotrebitelského
prava a predovSetkym z tohto objektivneho kritéria by mal sud pri tvahe o vy8ke PFZ vychadzat. Pritom
poukazuje na trend v rozhodovacej praxi, ked prevazuju rozhodnutia, v ktorych sudy priznali PFZ prave
vo vyske v akej bola, v suvislosti s obohatenim sa dodavatela, alebo v suvislosti so snahou dodavatela
bezdbévodne sa na ukor spotrebitefov obohatit, uplatnena. Institut PFZ prechadza vyvojom. Postupne
bolo vacsinovou rozhodovacou praxou ustélené, Ze podla zakona je nerozhodné, Ci je spotrebitel v
pozicii zalobcu alebo Zalovaného, ¢i sam svoje povinnosti vo¢i dodavatelovi splnil alebo nie, Zze PFZ
mu patri za poruSenie spotrebitelského prava vo vztahu ku kazdej spotrebitel'skej zmluve, uzatvorenej s
tym istym dodavatelom a podobne, tak rovnako vyvojom prechadza aj uréovanie vysky PFZ. Co sa tyka
vySky PFZ, ako poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu PreSov vysSie, tak stale viac prevazuje prax
priznavania PFZ v takej vyske, v akej sa dodavatel chcel na ukor spotrebitefa obohatit a osobitne vo



veciach, v ktorych sa aj dodavatel na ukor spotrebitela skuto€ne bezddvodne obohatil, a spotrebitel bol
nuteny domahat’ sa vydania bezdévodného obohatenia sudnou cestou, pri€om z dostupnej judikatary mu
nie je znamy pripad, aby niektory dodavatel vydal bezdévodné obohatenie dobrovolne, alebo sa vzdal
prava z neprijatelnej zmluvnej podmienky, pripadne uznal iné vady spotrebitelskej zmluvy, alebo aby sa
nepokusil az na vynimky, zabranit' vydaniu bezdévodného obohatenia a ur&eniu neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky, alebo inych vad spotrebitelskej zmluvy, aj v odvolacom konani. Ak ma preto institut PFZ plnit
okrem satisfakcie aj odstrasujucu funkciu tak tato sa urcite neda docielit ukladanim PFZ v pau$alnej
vySke 50,-- eur pri porovnani s nasobne va&simi sumami, o ktoré sa dodavatel realne bezdévodne
obohatil, alebo sa chcel na ukor spotrebitela obohatit. Postupom €asu, by vzhladom na zatial mizivé
u€inky ukladania PFZ, logicky mal nasledovat trend nie zniZovania vySky PFZ, ale jeho zvySovania, a zo
Ziadnej pravnej normy nevyplyva ani obmedzenie, Ze by sa tak nemohlo diat’ aj nad vySku sum, o ktoré
sa dodavatel obohatil, alebo chcel obohatit a osobitne by to bolo namieste tam, kde sa dodavatel reélne
na ukor spotrebitela obohatil a na to, aby bezdévodné obohatenie vydal, musel spotrebitel absolvovat
niekolkoroéné sudne konanie. Rovnako, ak v Zakladnom konani doSlo k viacnasobnému poruseniu
spotrebitelského prava, vyjadrenému napr. povinnostou dodavatela vydat bezdévodné obohatenie a
suCasne bola uréena neprijatelnost zmluvnej podmienky, PFZ by malo predstavovat s¢itanie sum za
kazdy uspech spotrebitela v takto Zalobou spojenej veci o viacero narokov, ako napr. rozhodol Krajsky
sud Predov, ked rozsudkom sp. zn. 4C0/59/2019, z 27.2.2020, potvrdil PFZ vo vySke 1 454,37 eura
a rozsudkom Krajského sudu Predov, sp. zn. 7Co/125/2019, z 27.2.2020, potvrdil PFZ vo vySke 1
276,98 eura, ktorymi boli s€itané sumy PFZ jednak za bezdévodné obohatenie, na ktoré bol dodavatel
zaviazany, aj za urgenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. K ojedinelej rozhodovacej praxi Krajského
sudu PreSov, ktorou boli zmenené prvoinstanéné rozsudky na 50,-- eurové pausaly poukazujem napr.
na rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 9C0/46/2019, z 30.5.2019 a na rozsudok Krajského sudu
Predov, sp. zn. 17C0/92/2019, 2 3.12.2019. Obdobnu prax u inych senatov, som z dostupnych prameriov
neobjavila. Medzi rozhodnutiami Krajského sudu PreSov, presadzujucimi minimalizaciu vysky PFZ a
absolutnou vac&sSinou dalSich senatov, je natofko priepastny rozdiel, Ze je doslova nestastnou zhodou
okolnosti, ak vec v ramci odvolania napadne do takého minimalistického senatu, a spotrebitefovi bude
priznany az len poniZujuci zlomok sumy, ktora by mu bola s vysokou pravdepodobnostou priznana,
ak by vec napadla do niektorého z vacésinovo rozhodujucich senatov. To nema ni¢ spolo&né ani
so zakonnostou, ani so spravodlivostou. Na podporu vyjadrenia si dovolil poukazat, okrem vysSie
uvedenych, eSte na dalSie rozhodnutia, tykajluce sa posudzovania vysky PFZ. Rozsudkom Okresného
sudu Zilina, sp. zn. 14C/295/2014, z 24.9.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina, sp. zn.
11Co0/471/2015, z 28.6.2016 a v spojeni s rozsudkom NajvySsieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
6Cdo/127/2017, z 30.1.2019, bolo priznané PFZ vo vyske 1 194,98 eura, €o predstavuje 25 nasobok
poplatku, ktory bol uréeny za neprijatefny. MyIné chapanie instititu PFZ méze mat zaklad v nazore, Ze
intitit PFZ neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu. Chapala by, ak by sa tvrdilo, Ze nema
slizit na bezdévodné obohatenie sa Zalobcu, ale nie, Ze nema sluzit' na obohatenie. Nakofko intitut PFZ
nepozna ziadnu alternativu k penaznej forme PFZ, tak z toho vyplyva, Ze uspesnou Zalobou sa prave
spotrebitel obohatit musi. NemozZno vSak stotozfiovat obohatenie, s bezdévodnym obohatenim. Kazdé
ziskanie finanénych prostriedkov je predsa obohatenim sa subjektu, ktory finanéné prostriedky ziskal.
Zalovany ako keby stotozfioval legalne ziskanie finanénych prostriedkov s nelegalnym bezdévodnym
obohatenim a kazdému, aj legitimnemu obohateniu sa, pripisuje pejorativny vyznam. Je predsa rozdiel,
Ci sa obohati dodavatel na ukor spotrebitela, poruSenim zakona a na zaklade rozsudku sudu musi
toto bezd6vodné obohatenie vydat, alebo &i sa na ukor dodavatela ,obohati“ spotrebitel, rozsudkom
priznavajucim PFZ, teda legalne a na zaklade zakona. Stru¢nejSie a vSeobecnejsSie povedané, ak z
nazoru zalovaného vyplyva, Ze institut PFZ nema sluzit na finanéné obohatenie sa zalobcu, tak z §
3 ods. 5 veta tretia Zakona vyplyva presny opak. Ak institut PFZ ,oclistime” od vSetkych privlastkov,
tak svojou podstatou praveze nie je ni¢im inym, ako tym, Ze na jednej strane obohacuje spotrebitela
na ukor dodavatefa, o odmenu za uUspech v spotrebitefskom sudnom konani a na druhej strane
finanénym sankcionovanim, ako trestom, postihuje dodavatela, za poruSovanie spotrebitelského prava.
Zakon nepocita s moralnou satisfakciou a s pefaznym zadostudinenim, len ako jej doplnkom, alebo
alternativou, ale pocita vyluéne len s finanénou satisfakciou, v ktorej uz logicky je obsiahnuta aj
satisfakcia moralna. Pokial sa Zalovanému javi, Ze in&titut PFZ by mal sluzit na akysi duplicitny postih
dodavatela a duplicitni vyhodu spotrebitela, tak kym prislusna pravna norma plati, tak je to pravda.
Je to logické, spravodlivé a moralne. Nevyhnutnou podmienkou priznania PFZ je prave jeden postih
dodavatela a jedna vyhoda spotrebitela, vyjadrena uspechom spotrebitela a nedspechom dodavatela
v zakladnom konani a v pripade priznania PFZ spotrebitefovi, logicky musi ist o druhi nevyhodu
dodavatela a druhu vyhodu spotrebitela. Staci, aby dodavatel dodrziaval zakon, a neméze existovat ani



jeden prvy postih v zakladnom konani, ani druhy postih v konani o PFZ. Z uvedenych dévodov navrhuje
Zalobe vyhoviet a zaviazat' Zalovaného nahradit’ trovy konania v plnom rozsahu.

6. Zalobca k vyjadreniu pripojil nasledujuce listiny: Uznesenie KS PreSov sp. zn. 7Co/78/2017 z
30.10.2017, Rozsudok KS Presov sp. zn. 20C0/192/2016 z 30.11.2017, Rozsudok KS Predov sp. zn.
4Co0/59/2019 z 27.2.2020, Rozsudok KS Presov sp. zn. 7Co/125/2019 z 27.2.2020, Rozsudok OS Zilina
sp. zn. 14C/295/2014 z 24.9.2015, Rozsudok KS Zilina sp. zn. 11Co/471/2015 z 28.6.2016, Rozsudok
NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 z 30.1.2019.

7. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril podanim doruéenym Okresnému sud PreSov 23.11.2020,
v ktorom uviedol, Ze: dava do pozornosti, Zze v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela je
zakladnou zadkonnou hmotnopravnou podmienkou na poskytnutie a priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia uspedné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane
spotrebitela a osobitnymi predpismi. V konkrétnom pripade podotyka, Ze Zalobca v konani o zaplatenie
3.000 EUR s prisl., vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 3Up/1035/2018 nebol
uspedny. V predmetnom upominacom konani nebola UspesSna ani jedna zo stran sporu, nakofko
konanie sa zastavilo a to nie v désledku Uspechu Zalobkyne a neuspechu zalovaného, ale v désledku
procesnej chyby Zalovaného, ktory nestihol lehotu na podanie vyjadrenia na upominacom sude.
Zalovany ma vodi zalobkyni existujucu pohladavku. Zalovany preto absolutne nesuhlasi s vyjadrenim
Zalobcu, Ze by sa chcel na jej ukor bezdévodne obohatit. Zalovany si totiz chcel v upominacom
konani sudnou cestou zabezpe it uspokojenie svojej existujucej pohlfadavky voci Zalobcovi. Avsak v
dosledku nestihnutia lehoty sa konanie zastavilo. V uvedenom konani sa Zalobca riadnym spdsobom
branil vo&i podanému odporu Zalobkyne a tento namietal v celom rozsahu, na zaklade ¢oho je zrejmy
odbévodeny narok Zalovaného voci Zalobkyni. Vzhfadom na vy$3ie uvedené je zrejmé, Ze nebola splnena
zakladna podmienka, za ktorej splnenia sa méze spotrebitel, v danom pripade Zalobca opravnene
domahat priznania primeraného finanéného zadostucinenia a to z dévodu, Ze Zalobca nebol Uspesny
v zZiadnom sudnom konani, v ktorom by sa rieSilo poruSenie nejakych jej prav alebo povinnosti.
Ziadne pravo zalobkyne zo strany Zalovaného porusené nebolo. Dalej Zalobca rozoberé a poukazuje
na rozhodovaciu prax sudov, v ktorych priznali primerané finanéné zadostucinenie spotrebiteflom. K
uvedenému uvadzame, Ze v kazdom jednom pripade sa poskytlo primerané finanéné zadostucinenie s
poukazom na individualitu kazdého sporu a najma s ohfadom na predchadzajuci Uspech spotrebitefla v
sudnom konani. Nie je mozné akceptovat a priamo aplikovat uvedené rozhodnutia na dany spor, nakofko
ako uviedol vysSie, zalobca nebol uspesny vodi Zalovanému v Ziadnom sudnom konani, ¢im nie je
splnena zakonna podmienka na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia a navyse v Ziadnom
z uvedenych sudnych konani sa nepriznalo tak vysoké finanéné zadostucinenie ako Ziada Zalobkyna v
predmetnom sidnom konani. Pozornost' by upriamil aj na tu skuto¢nost, Ze v prdvnom poriadku nie je
pramefiom prava rozhodovacia prax sudov, teda sudne rozhodnutia. Preto Ziadne z uvedenych sudnych
rozhodnuti nie je zavazné pre dany sud a ma za to, Ze v danom pripade musi sud individualne a
samostatne posudit vSetky aspekty a najma, &i boli splnené zakladné zakonné podmienky na domahanie
sa predmetného naroku Zalobkyne. Zalobca v podanom vyjadreni vébec nezdévodnil jeho uréeny
rozsah a vySku poZadovaného finanéného zadostucinenia. Z pravneho hfadiska je neakceptovatelné,
aby sa Zalobcov narok nezddvodnil tak ¢o do pravnej ako i skutkovej stranky. V sudenom pripade
Zalobca po skutkovej stranke nezdévodnil uréenu vysku primeraného finanéného zadostudinenia, ktoru
skuto€nost nemozno opomenut a ktord skuto€nost znamend nemoznost priznania naroku Zalobkyne
vV jej pozadovanom rozsahu z dévodu neunesenia dbkazného bremena. Konstatovanie Zalobcu o
udajnom ,moznom zamere“ Zalovaného o bezdévodnom obohateni je u¢elovym, nepravdivym a ni¢im
nepodloZenym tvrdenim Zalobkyne. Zalobca okrem skutkového zdévodnenia poZzadovaného Zalobného
naroku, ani po pravnej stranke nezdbvodnil Zalobny narok. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti,
Ziada, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu, nakolko neboli spinené podmienky na
jej podanie v zmysle § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela a Ziadala, aby sud Zalobcu zaviazal na
nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

8. V konani sud vykonal diia 4.5.2021 pojednavanie.

9. Na pojednavani dfia 4.5.2021 Zalobca uviedol: na podanej Zalobe trvame, ide o primerané finanéné
zadostlUc&inenie ¢o je indtitut ako nadstavba nad zakladné upominacie konanie, kde bol podany
kvalifikovany odpor zo strany mojej klientky v ddsledku €oho Zalovany zostal pasivny. Spor sa teda
skonéil uspechom mojej klientky. Ide o obdobu konani o zastaveni konania. V tychto pripadoch



o primeranom finanénom zadostUc€ineni bolo rozhodnuté v konaniach KS PreSov 3Co0/34/2019
rozhodnutie zo dia 11.6.2019, v konani 7Co/132/2019 rozhodnutie zo dia 28.5.2020 a poukazujem aj na
pravoplatné rozhodnutie OS Svidnik 7Csp/27/2018 z 12.11.2018. Osobitne poukazujem na rozhodnutie
KS Presov 22C0/98/2019 zo dna 21.11.2019, kde bolo rozhodnuté v obdobnej pravnej veci.

10. Na pojednavani dna 4.5.2021 Zzalovany uviedol: trvame na naSich vyjadreniach, ktoré boli sudu
dorucené v tejto pravnej veci a navrhujeme, aby sud Zalobu zamietol.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie vSetkymi dbékaznymi prostriedkami, ktoré sudu predloZili
alebo oznadili u€astnici konania. Dokazovanie vykonal Zalobou, rozhodnutiami vSeobecnych sudov
oznacenych stranami, vyjadreniami stran sporu, obsahom spisu Okresného sudu bansk& Bystrica
3Up/1035/2018 ako aj daldim spisovym materialom.

12. Na zaklade uvedeného sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

13. V konani 3Up/1035/2018 vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica si veritel- Zalovany v tomto
konani Navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym sudu 23.11.2018 uplatnil pravo na thradu
3000 € s prisluSenstvom vo i spotrebitelovi- zalobcovi v tomto konani. Narok zddvodnil uzatvorenim
zmluvy o Gvere €. 0887963909 diia 10.12.2019 medzi PoStovou bankou, a.s. ako pravnym predchodcom
veritela a spotrebitelom.

14. Okresny sud Banska Bystrica vydal Platobny rozkaz 3Up/1035/2018 z 28.1.2019, ktorym Zalobnému
navrhu vyhovel.

15. Podanim z 22.2.2019 doru¢enym Okresnému sudu banska Bystrica spotrebitel podal odpor vo i
platobnému rozkazu 3Up/1035/2018, v ktorom namietal preml&anie pohladavky.

16. Vyzvou z 8.3.2019 Okresny sud Banska Bystrica v konani 3Up/1035/2018 vyzval veritefa, aby sa
v lehote 15 dni od dorucenia tejto vyzvy vyjadril k podanému odporu a aby v tej istej lehote navrhol
pokraovanie v konani na sude prisluShom na prejednanie veci podla zakona &. 160/2015 Z.z. CSP.
Vyzva bola veritelovi doru¢end 13.3.2019.

17. Veritel dorucil Okresnému sudu Banska Bystrica v konani 3Up/1035/2016 vyjadrenie z 27.3.2019,
ktorym navrhol pokraCovanie v konani a zaroven sa nestotoznil s vyjadrenim spotrebitela , Ze narok
veritela je premliCany.

18. Upovedomenim z 1.4.2019 Okresny sud Banska Bystrica v konani 3Up/1035/2018 oznamil stranam,
Ze marnym uplynutim lehoty na podanie navrhu na pokraCovanie v konani sa konanie zastavilo.

19. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

20. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z. z. osoba, ktora na sude uspeSne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit spotrebitefovi ujmu.

21. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

22. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

23. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. 17. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel



je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodne;j
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

24. V prejednavanej veci je predmetom konania narok zalobcu vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Citované ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitefa upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostuc€inenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postauje, ak k
takémuto poruseniu prava alebo povinnosti déjde. Narok na primerané finanéné zadostudinenie nie je
z4visly na tom, €i k vzniku ujmy aj realne doslo alebo nie. Institut primeraného finanéného zadostucinenia
mdze na ucely ochrany spotrebitela naplnit’ poziadavku u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.
Tak pravna tedria, ako aj aplikaénd prax spajaju institut ndhrady Skody vylu€ne so zniZzenim majetku
a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky
a konstantnej judikatury sleduje vylu€ne reparaénu funkciu. Pre porovnanie sank&na funkcia nahrady
Skody (punitive damages v prave USA a exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada
8kody, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér potrestat Zalovaného za protipravne konanie,
ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobcovi a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit odporcu alebo
akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda
tresta a suasne pOsobi preventivne. Jazyk eurdpskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu
funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda funkciu preventivnu (porov. najma pouzivanie adjektiva
"odradzujuci"). A tak prave institut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy moze byt prostriedkom ochrany
na doplnenie o preventivne ucinky pred diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminacnych
smernic musia byt sankcie za diskriminané spravanie ,uginné, primerané a odradzujuce®. Co sa
tyka uspeSného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie prava na
primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej obrany proti
dodavatelom uplatnenému naroku.

25. Vo veci 3Up/1035/2018 Okresného sudu Banska Bystrica sa veritel domahal zaplatenia nie malej
sumy 3000 €. S tym, Ze po kvalifikovanej obrane spotrebitefa spo€ivajucej v namietke premi¢ania
uplatneného naroku podal navrh na pokracovanie oneskorene a zarovef namietku preml¢ania v tomto
podani neuznal. Takymto konanim z procesného hladiska nielenze zavinil zastavenie konania bez
toho, aby bol spor podrobeny posudeniu zo strany sudu a dosiahlo sa tak zavazné pravne stanovisko.
Zalobcu- spotrebitela tak vystavil nielen tlaku sudneho konania nielen v konani 3Up/1035/2018, ale
v désledku toho, Ze nedoslo k meritérnemu rozhodnutiu vo veci aj neistoty spocCivajucej v moznosti
podania dal3ej Zaloby vodi spotrebitelovi. Niet teda pochyb, Ze odpor spotrebitela bol UspeSnou
obranou voci naroku Zalovaného. Nie je dblezité, i spotrebitel v konani vystupuje ako Zalobca, alebo
ako Zalovany, je délezité, ¢i uspeSne uplatni porudenie svojich spotrebitelskych prav, teda pokial sa
spotrebitel ako Zalovany v konani UspesSne brani tym, Ze dodavatel porusil jeho spotrebitelské prava a
z toho dévodu bude Zaloba zamietnuta, tak potom moZzno konstatovat, Ze spotrebitel iuspesne uplatnil
svoje spotrebitelské prava. Uvedené plati aj o pasivite veritela, ktora zapri€ini zastavenie konania po
kvalifikovanej obrane spotrebitela, €0 mozno z procesného hladiska povazovat za uznanie namietok
spotrebitela v konani. (obdobne Rozsudok Krajského sudu v PreSove 22C0/98/2019 z 21.11.2019).

26. Zalobca siteda bez akychkolvek pochybnosti vinom sudnom konani ispe$ne uplatnil spotrebitelské
prava voci zalovanému.

27. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Zze toto ma
plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostato¢ne odradila dodavatela
od ziskavania plneni vyplyvajucich z neprijatefnych zmluvnych podmienok a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, nevyZaduje pre vznik prava na
primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma, v prejednavanej veci



k vzniku ujmy na strane Zalobcu bez akychkolvek pochybnosti doslo. (obdobne Rozsudok Krajského
sudu v PreSove 7Co0/125/2019.)

28. Vo vysSie uvedenom konani bolo konanie vo veci zastavené v dosledku pasivity veritefa v
upominacom konani. Zalobca taktieZ aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo veci vedenej na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 3Up/1035/2018, v ktorom spochybrioval dévodnost’ Zaloby
o zaplatenie 3000,- €, bol nedbévodne vystaveny psychickému vypatiu a stavu pravnej neistoty, a to
az do doby pravoplatného skon&enia konania. Pritom je zrejmé, Ze tento stav vyvolal Zalovany, ktory
uplathoval voéi zalobcovi narok, v tomto uplatneni riadne nepokracoval a tento narok sa v sucasnosti
javi ako nedévodny z procesného hladiska. Stav pravnej neistoty trval od 8.11.2018 do 3.4.2019, kedy
bolo spotrebitefovi doru¢ené upovedomenie o zastaveni konania, ¢o ale nemozno povazovat za dlhy
Casovy usek.

29. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostuclinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadfuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod. Za primerané, vzhladom na vsetky okolnosti pripadu, je preto potrebné povazovat
finanéné zadostucinenie vo vySke 750 eur . Tato Ciastka zodpoveda sume jednej Stvrtine sumy 3000
eur, ktoru veritel uplathoval vo€i Zalobcovi sudnou cestou, avSak v uplatneni riadne nepokracoval.
Sud priznal Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie iba vo vyske jednej Stvrtiny zo sumy v
ktorej bola uspesna prave pre kratkodobost trvania sudneho konania, k ¢omu prispelo aj poCinanie
veritela, ako bolo vysSie uvedené. Priznané finanéné zadostucinenie v celkovej vySke 750 eur je
vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktord mu vznikla konanim Zalovaného a je akousi urCitou satisfakciou za stav,
ktory musel v dbsledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou postihujucou zalovaného, ktory pri
dojednavani Uverovych zmliv zavadne konal. Preto sud priznal Zalobcovi pravo na primerané finanéné
zadostucinenie v rozsahu 750 € a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

30. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
31. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

- trovach konania bolo rozhodnuté podfla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo veci plny
uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti strane,
ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani plne Uspesny, preto méa Zalobca voéi Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Pre vypocet trov pravneho zastupenia sa bude vychadzat
z vySky priznanej sumy, pretoZe Zalobca bol uspesny v zaklade naroku, ktorého vyska zaleZala na
posudeni sudu. Vzhladom na vy&Sie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



