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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty PatroviCovej v spore zalobcu: Pohotovost, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti zalovanej: K. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/
X, XXX XX L., t. & XX J.D., J., J. XJF, E. J., o zaplatenie 1.572 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 10Csp/71/2016-36 zo dria 18.01.2017 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a Zalovanej nepriznal nahradu trov
konania. Svoje zamietajuce rozhodnutie odévodnil preml¢anim uplatnenej pohladavky. Na preml&anie
prihliadol podla v tom &ase platného a ucinného ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o ochrane spotrebitefa®) z dévodu, Ze iSlo o naroky uplatnené
zo spotrebitelského vztahu.

2. Sud v odbvodneni rozhodnutia konstatoval, Zze Zalovand bola trestnym rozkazom Okresného
sudu Nitra €. k. 2T/4/2012 zo dnia 20.01.2012, pravoplatnym dfia 10.05.2012 uznana za vinnu, Ze
diia XX.XX.XXXX uzatvorila so Zalobcom zmluvu o Uvere & XXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo
poskytnutie iveru vo vyske 800 eur, ktory sa zaviazala splacat v 12-ich mesaé&nych splatkach po 131 eur,
pricom v Ziadosti o Uver uviedla, Ze ma Cisty mesacny prijem vo vyske 540 eur, ma splatku dalSieho Gveru
vo vySke 58 eur, pricom tieto skuto&nosti sa nezakladali na pravde, Uver riadne nesplacala, ¢im Zalobcovi
sposobila Skodu vo vyske 1572 eur. Zalovana teda vylakala od iného Gver tym, Ze ho uviedla do omylu
v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na jeho splacanie, spésobila malu $kodu a tym
spachala pregin Gverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona. Zalobca bol ako poskodeny
s narokom na nahradu Skody odkazany na obcianske sudne konanie.

3. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zdveru, Ze Zalobca sa najneskér v den
nadobudnutia pravoplatnosti trestného rozkazu (10.05.2012) dozvedel o Skode, a aj o tom, kto za fiu
zodpovedd. KedZe Zalobu podal na sud az diha 18.08.2016, teda po uplynuti dvojro€nej subjektivnej
premliacej doby podfa § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, prihliadol sud na premli€anie v zmysle
§ 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a Zalobu z dévodu preml€ania zamietol. Toto
rozhodnutie vo veci samej sud oddvodnil s odkazom na ustanovenie § 39, § 41, § 100 ods. 1, 2, § 101,
§ 106 ods. 1, 2, § 420 ods. 1, 3, § 442 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, § 497
zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Vyrok o trovach konania odévodnil podla § 256 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalovanej Ziadne trovy nevznikli.



4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok
zru8it' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Namietal, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. b), d), h) CSP). Uviedol, Ze na preml€anie nebol sud opravneny prihliadat, pretoZe ide o postup
zaloZeny na retroaktivnej aplikacii ustanovenia § 5b zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa.
V Case plynutia premli€acej doby od 10.05.2012 do nadobudnutia ucinnosti predmetného ustanovenia
(01.05.2014) nemohol mat vedomost, Ze na premi€anie bude sud prihliadat’ ex offo. Uvedeny postup
je v rozpore s principom rovnosti stran. Sud tak porusil zakaz spatnej pésobnosti pravnych noriem.
Retroaktivne pouzitie pravnej normy je nepripustné a je v rozpore s principom pravne;j istoty. V suvislosti
s preml¢anim namietal aj nespravnu aplikaciu Obgianskeho zakonnika. Sud mal podla neho postupovat
podla Obchodného zakonnika. Zaroven poukazal na ustanovenie § 106 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika,
podla ktorého sa Skoda spb6sobena umyselne premi&i az za 10 rokov odo dfia, ked doslo k udalosti,
z ktorej Skoda vznikla. V danom pripade bola Skoda spésobené trestnym &inom uverového podvodu,
teda umyselnym konanim. Narok preto neméze byt premi&any. Pefiazné prostriedky v sume 800 eur
poskytol Zalovanej v defi uzavretia zmluvy. Zalovana mu svojim konanim spdsobila $kodu 1.572 eur a
nielen vo vyske 800 eur ako sa sud mylne domnieva.

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), po prejednani
veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) rozsudok sudu prvej in§tancie podla
§ 389 ods. 1 pism. c) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Sud prvej inStancie zamietol Zzalobu Zzalobcu z dévodu premli&ania prava bez toho, aby Zalovana
vzniesla namietku premi¢ania, pricom postupoval v sulade s ustanovenim § 5b zakona o ochrane
spotrebitela z dévodu, Ze iSlo o narok uplatneny zo spotrebitel'skej zmluvy. Podla tohto ustanovenia
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy musel prihliadat’ aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania
alebo na ind zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval.

8. Odvolaci sud konstatoval, Ze medzitasom Ustavny std Slovenskej republiky dfia 07.02.2018 rozhodol
nalezom &. k. PL. US 11/2016-60 tak, Ze ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela nie je v stilade
s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Z rozsiahleho odévodnenia uvedeného
rozhodnutia Ustavného sudu SR vyplyva, Ze sid neméze ex offo prihliadat na premiganie pohladavky
vyplyvajlcej zo spotrebitelskej zmluvy, pretoZe takyto postup sudu nie je v stlade s Ustavou Slovenskej
republiky, konkrétne s €l. 46 ods. 1, podla ktorého kazdy sa mdéze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky, v spojeni s €l. 1 ods. 1, podfla ktorého Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat. NeviaZe sa na nijaku ideolégiu ani ndbozenstvo.

9. Odvolaci sud pri rozhodovani reSpektoval ustanovenie § 193 prvej vety CSP, podla ktorého je sud
viazany rozhodnutim Ustavného sidu o tom, &i urgity pravny predpis nie je v stlade s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.
Tato nova pravna Uprava vychadza z konstantne verifikovanej pravnej Upravy viazanosti sudu ako
organu ochrany prava rozhodnutiami inych organov.

10. Odvolaci std rozhodujlc o odvolani Zalobcu vychadzal z vy$sie citovaného nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vzhladom
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. PL. US 11/2016-60 nemohol posudit ako vecne
spravne, kedze nim bolo rozhodnuté na zaklade takého zakonného ustanovenia, o ktorom Ustavny sud
Slovenskej republiky vyslovil, Ze je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky. Vzhladom na to odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie podfa § 389 ods.
1 pism.c)a§ 391 ods. 1 CSP z dévodu, aby sa v prvoindtanénom konani nanovo dana vec od zakladu



prejednala. V dalSom konani sa teda sud prvej inStancie opatovne bude zaoberat opodstatnenostou
uplatneného naroku zalobcu a vo veci znovu rozhodne. Premi€anim sa bude zaoberat len v pripade, ze
by Zalovana sama vzniesla ndmietku premi€ania. Zaroven rozhodne aj o trovach konania, vratane trov
konania odvolacieho (§ 396 ods. 3 CSP).

11. Odvolaci sud poznamenava, Ze na uvedenom zavere sa nemeni ni€ ani po prijati zakona &. 343/2018
Z. z. z 27.11.2018, ktorym sa doplnil Obciansky zédkonnik o nové ustanovenie § 54a, podla ktorého:
.Preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie
§ 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit
ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika,
ktory o preml€ani vedel.“ Podla prechodnych ustanoveni k prijatému zakonu sa konanie, predmetom
ktorého je pohladavka vzniknuta zo spotrebitelskej zmluvy a za€alo sa pred u&innostou tohto zakona
(05.12.2018), dokon¢i podla doterajSich predpisov (§ 879v Obclianskeho zakonnika). V tomto pripade
bolo konanie za€até edte pred ucinnostou zakona €. 343/2018 Z. z. (18.08.2016), a tak sa dokon¢i
podla pravnych predpisov, v zmysle ktorych neméze sud bez vznesenia namietky premi€ania zo strany
spotrebitela prihliadnut na premi€anie pohladavky.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



