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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Lucie BasSistovej a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dfa 18.04.2024, v trestne;j
veci obzalovaného A. B. pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods.1, ods. 2, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona
a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/13/2023 zo dna
06.09.2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Trestného poriadku zru S uje napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku
Obzalovanému

A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D., trvale
bytom D. E., F. G. XXX/XX, okr.

(o

uklada:

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. k/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, 3
Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona, § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada a zaroven uklada probacny dohfad nad spravanim obzalovaného v skisobne;j
dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona ustanovuje skisobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona, § 51 ods. 4 pism. f/ Trestného zakona povinnost osobne sa
ospravedinit poSkodenym H. I, J. |, K. l.a J. I..

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona, § 51 ods. 4 pism. k/ Trestného zakona povinnost zamestnat sa
v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D., trvale bytom
D. E., L. F. G. XXX/XX, F. C. vinnym z pokracovacieho zlo&inu podvodu podla § 221 ods.1, ods. 2, ods.



3 pism. d/ Trestného zékona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona a § 138 pism. j/
Trestného zakona, v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- diia 28. 02. 2020 v rodinnom dome na adrese D. E., L. J. XXX/X, okr. C. vedomy si toho, Ze poSkodeni H.
., nar. vroku XXXXa J. I., nar. v roku XXXX, obidvaja trvale bytom D. E., L. J. XXX/X st osobami vy8Sieho
veku a Ze je u nich znizena schopnost chapat a spravne vyhodnocovat okolnosti suvisiace s dispoziciou
s finan&nymi prostriedkami, zneuZil tento ich stav a po predchadzajucej vzajomnej dohode s J. |. uzatvoril
s nimi Ustnu zmluvu o p&Zi¢ke na zaklade, ktorej mu poSkodeni pozi€ali finanénu hotovost’ vo vyske
800 € a ktoru sa zaviazal vratit' v lehote do 02.03.2020, pri€om uz v €ase uzatvorenia zmluvy o pézicke
a preberania finanénych prostriedkov vedel, Ze tieto finanéné prostriedky nebude moct poSkodenym v
dohodnutej lehote vrétit, pretoZze mal dlhodobé finan&né problémy a boli vo¢i nemu vedené aj viaceré
exekucie

- diia 03. 03. 2020 v rodinnom dome na adrese D. E., L. M. XXX/XX, okr. C. vedomy si toho, Ze po8kodeni
K. I., nar. v roku XXXX a J. |., nar. v roku XXXX, obidvaja trvale bytom D. E., L. M. XXX/XX su osobami
vySSieho veku a Ze je u nich znizena schopnost chapat a spravne vyhodnocovat okolnosti suvisiace s
dispoziciou s finanénymi prostriedkami, zneuzil tento ich stav a po predchadzajucej vzajomnej dohode
s J. |. uzatvoril Ustnu zmluvu o pézi¢ke na zaklade, ktorej mu poskodeni pozi€ali finanénu hotovost
vo vySke 2.100 €, ktoru sa zaviazal vratit v lehote do 06.03.2020, priCom uz v Case uzatvorenia
zmluvy o pbzZi¢ke a preberania finanénych prostriedkov vedel, Ze tieto finanéné prostriedky nebude
méct poSkodenym v dohodnutej lehote vratit, pretoZze mal dlhodobé finanéné problémy a boli vo¢i nemu
vedené viaceré exekucie,

¢im takto pokratovacim konanim uviedol poSkodenych H. I, J. I., K. I. a J. |. do omylu a spdsobil im
Skodu v celkovej vyske 2.900 €.

Za to mu okresny sud podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona,
§ 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestného zakona
ulozil sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 /pat/ rokov a 8 /osem/ mesiacov. Podla § 48 ods. 2
pism. a/ Trestného zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona mu zaroveri zrusil vyrok
o spoloénom treste odfiatia slobody ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp.zn. 47T/67/2020
zo dia 27.4.2021, pravoplatného driom 27.4.2021 podla § 213 ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 3
Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona, § 36 pism. I/ Trestného zédkona vo vymere 3 /
troch/ rokov, vykon, ktorému mu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu vo vymere 5 /pat/ rokov,
s proba&nym dohladom nad jeho spravanim podla § 51 ods. 2 Trestného zékona, spolu s povinnostou
nahradit v skuSobnej dobe poskodenému K. N., nar. X XX.XXXX v O. D., trvale bytom O. D. - J. G.
P. C. XX 8kodu vo vyske 22 124,43 eur, poSkodenej J. G., nar. X.X.XXXX v Q., trvale bytom O., K. I.
XXXX/XX 8kodu vo vyske 3 371,91 eur, poSkodenej R. S., nar. XX. X.XXXX v Q., trvale bytom M., I.
XXX 8kodu vo vySke 1 787,- eur podla § 51 ods. 4 pism. d/ Trestného zakona a ktorym bol podla § 41
ods. 3 Trestného zakona zruSeny trestny rozkaz Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 11T/51/2019
zo dna 30.8.2019, pravoplatny dfiom 6.11.2019 a ktorym mu bol podla § 213 ods. 3 Trestného zakona
uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 /troch/ rokov, vykon, ktorého mu bol podmiene&ne odlozeny
na skusobnu dobu vo vymere 3 /troch/ rokov, s probaénym dohfadom nad jeho spravanim podla § 51
ods. 2 Trestného zakona, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku proti vdetkym jeho vyrokom podal obZalovany, ihned po vyhlaseni rozsudku
priamo do zapisnice, odvolanie, ktoré nasledne prostrednictvom svojho obhajcu pisomne odévodnil
tym, Ze trestné konanie je konanim ultima ratio, ked ndpravu nemozno dosiahnut inymi prostriedkami.
V danej veci preukazatelne nemal umysel kohokolvek podviest. Naopak, on bol obet podvodu, ¢o
bolo preukazané. Odvolatel poukazal na to, Ze v tomto smere boli podané aj trestné oznamenia, ktoré
vySetrovacie organy odmietli, €o v8ak ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze od obzalovaného bolo vylakanych
viac ako 400 000,- eur, pricom sumy, ktoré si poZi€al od poSkodenych, mali sluzit k navrateniu vylakanych
financnych prostriedkov. Nikdy nebolo preukazané, Ze by konal v umysle financné prostriedky nevratit,
a tieto nevratil v€as iba preto, Ze sam pre konanie J. E. bol poskodeny. K odvolaniu priloZil prehlad,
akym spdsobom boli od obzalovaného vymamené finanéné prostriedky. Okrem toho, rozhodnutim
sudu bolo obzalovanému resp. spolo¢nosti MITORA s.r.o. zakazané na dobu 5 rokov podnikat, a teda
od roku 2019 do roku 2024 mu sud zakazal vykonavat podnikatelsku Cinnost, a teda aj mozZnost



zabezpedit' finan&né prostriedky na vratenie pozi¢anych finanénych prostriedkov, a teda tieto finanéné
prostriedky si musel zabezpecit na zaklade vykonavania zavislej innosti pre iny podnikatel'sky subjekt,
to znamenda samotny Stat mu vytvoril také prekézky, ktoré mu branili rychlejSie si spinit’ svoje zavézky
voci poSkodenym. Nikto neméze byt odsudeny za to, Ze nie je schopny splnit svoje zavazky pre
objektivne priciny, teda Ze skuto€ne nema finan&né prostriedky na vratenie dlhu. Poukazujuc na princip
ultima ratio je preukazané, Ze obZalovany nekonal v priamom ani nepriamom umysle tieto finanné
prostriedky nevratit, naopak akonahle zarobil finanéné prostriedky, ktoré bolo potrebné vratit, tieto
okamzite vratil. V danom pripade nie su splnené podmienky pre uplatnenie trestného prava ako ultima
ratio pre trestnoprdvne sankcionovanie obZalovaného, kedZe nebol preukazany povodny podvodny
umysel. Naopak, bolo preukazané, Ze spravil vdetko, €o bolo v jeho schopnostiach a mozZnostiach, aby
si svoje zavazky vodi svojim veritelom splnil a finanéné prostriedky vratil, aj ked' s oneskorenim, a preto
uplatfiovanie trestnej sankcie voci nemu vo forme trestného konania sa javi ako zjavne neprimerany
postup Statu a porusenim principov ultima ratio navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
a v celom rozsahu ho oslobodil spod obZaloby.

K predmetnému odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril prokurator, ktory sa nestotoznil s
argumentaciou obZalovaného, nakolko ma za to, Ze vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne
preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je Specifikovany vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.
TaktieZ ma za to, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze tento skutok vykazuje vSetky znaky
skutkovej podstaty zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d/ Trestného zékona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona a § 138 pism. j/ Trestného zakona a Ze ho spachal
obzalovany A. B.. V suvislosti s odvolacou namietkou obZalovaného, v ktorej spochybriuje naplnenie
subjektivnej stranky skutkovej podstaty Zalovaného zlo&inu, prokurator poukazal na odévodnenia
napadnutého rozsudku, v ktorom okresny sud dostatoéne zrozumitelne a vy&erpavajuco vysvetlil, pre¢o
doslo k naplneniu subjektivnej stranky skutkovej podstaty tohto zlo¢inu. S tymto odévodnenim sudu sa
prokurator plne stotoZhuje, preto povazuje argumentaciu obzalovaného v tomto smere za bezdévodnu.
Prokurator dalej poukazal na vysluch obZalovaného a dalSie vykonané dbékazy, z ktorych je zrejmé, Ze
obzalovany v &ase pozic¢iavania finanCnych prostriedkov vedel o tom, Ze nema stabilny prijem, lebo
obchodnej spoloénosti MITORA s.r.o., v ktorej bol konatelom, bol ulozeny zdkaz innosti spocCivajuci
v zdkaze uzatvarat zmluvy ako mandatar s mandantom, ktorych predmetom je vymahanie narokov
mandanta mandatarom voci povinny osobam za Skodu spésobenu na majetku, na zdravi alebo $kodu
spbsobenu zasahom do osobnostnych prav, ako aj narokov vodi tretim osobam na poistné plnenie, vedel
o tom, Ze je vo€i nemu vedenych 11 exekucii a vedel o tom, Ze ma zavazky aj voci ostatnym znamym a
rodine. Zaroven prokurator poukazal na to, Ze obzalovany vedel o tom, Ze v roku 2018 bol podvedeny
T. J. a Ze v nasledujucom obdobi az do pozi¢ania finanénych prostriedkov od poskodenych, vynalozil
na ziskanie finanénych prostriedkov od T. J. sumu 250.000,- eur az 300.000,- eur, ¢o v8ak neviedlo k
Ziadnemu vysledku, nakolko Ziadne finanéné prostriedky od T. J. nedostal, ale naopak, jeho dlhy iba
narastali. Uvedené skuto&nosti, podla nazoru prokuratora, jednoznaéne svedcia o tom, Ze obZalovany
uz v Case pozi€iavania finanénych prostriedkov od poskodenych vedel o tom, Ze vzhfadom na svoje
finanéné pomery nebude schopny pozi€ané finanéné prostriedky v dohodnutej lehote troch dni vratit,
resp. Zze sa ohladom vratenia poZi¢anych finanénych prostriedkov bezdévodne spoliehal na vopred
neistu skutocnost, teda Ze mu budu finan¢né prostriedky zaslané z pol'skej banky BNP Paribas, napriek
tomu, Ze ziadne finan&né prostriedky z tejto banky, a to aj napriek svojej snahe trvajucej viac ako rok,
nedostal a Ze na ich vratenie zbyto€ne vynalozil sumu 250.000,- eur az 300.000,- eur. Vychadzajuc z
uvedeného ma prokurator za to, Ze konanim obZalovaného bola naplnena subjektivna stranka skutkove;j
podstaty zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona a § 138 pism. j/ Trestného zakona, lebo obZalovany konal s
vedomim, Ze poskytnuté finanéné prostriedky nebude méct vratit v dohodnutej lehote a Ze tak uvadza
poskodenych do omylu, aby sa obohatil na ukor ich majetku. K obrane obZalovaného spocivajucej v
tvrdeni, Ze nemal umysel kohokolvek podviest, lebo naopak, on bol podvedeny a sumy, ktoré si pozi¢al
od poSkodenych, mali sluzit k navrateniu vyldkanych finanénych prostriedkov, uviedol, Ze skuto€nost,
Ze obZalovany mal byt podvedeny inou osobou, v Ziadnom pripade nemdze byt dévodom na to, aby
bol vyvodeny zaver, Ze nemal umysel podviest poSkodenych. Naopak, uvedena skuto¢nost, t. j. Ze
pred pozi¢anim finan&nych prostriedkov od poSkodenych mal byt sam podvedeny inou osobou, svedcCi
o tom, Ze si musel byt vedomy, Ze v dohodnutej lehote troch dni nebude schopny vratit' pozi¢ané
finanéné prostriedky, lebo je nepochybné, Ze si musel byt vedomy toho, Ze nemdze verit osobe, ktora
ho uz raz podviedla, zvlast za situacie, ked tento Udajny podvod az do zac&atia tohto trestného konania
neoznamil organom ¢&innym v trestnom konani. V suvislosti s odvolacou namietkou obzalovaného, v



ktorej poukazuje na to, Ze rozhodnutim sudu bol obchodnej spoloénosti MITORA s.r.o. ulozeny zakaz
vykonavat podnikatel'sku €innost, €o mu zabranilo v rychlejSom pineni svojho zdvéazku vogi poskodenym,
prokurator uviedol, Ze zdkaz Cinnosti bol obchodnej spoloénosti MITORA s.r.o. uloZzeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/51/2019 zo dfia 30.08.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 06.11.2019. Nakolko k spachaniu stihanych skutkov, t. j. k poZi€aniu finanénych
prostriedkov od poskodenych, doSlo v dioch 28.02.2020 a 03.03.2020, je zrejmé, Ze obZalovany v
Case poziCiavania tychto finanénych prostriedkov o uloZzenom zakaze €innosti vedel, preto nemozno
akceptovat’ jeho obranu, Ze nevratenie pozZiCanych finanénych prostriedkov v dohodnutej lehote je
dbésledkom uloZzeného zakazu Cinnosti. Naopak, uvedend skutoénost’ sved&i o tom, Ze musel vediet’ gj
o tom, Ze v dohodnutej lehote troch dni nebude schopny vratit’ pozi€¢ané financéné prostriedky, lebo mu v
tom bude branit aj obmedzena moznost podnikania obchodnej spolo¢nosti MITORA s.r. 0., v ktorej bol
konatelom. V suvislosti s namietanom zasadou ,ultima ratio* prokurator uviedol, Ze ak pachatel svojim
konanim naplni zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu, je povinnostou organov ¢innych
v trestnom konani a sudu vyvodit' trestnopravnu zodpovednost’ postupom podla Trestného poriadku.
Pravidlo ,ultima ratio” mozZno uplatnit jedine prostrednictvom materidlneho korektivu v rozsahu § 10
ods. 2 Trestného zakona, teda v zmysle platnej a i€innej zakonnej Upravy, len pri pre€inoch (Uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 13. augusta 2013, sp. zn. 2 Tdo 35/2013 zverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu SR a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky). Vzhfadom na to, Ze v posudzovanom
pripade sa jedna o zloCin a skuto&nost, Ze obzalovany A. B. bol pred spachanim stihaného skutku
odsudeny pre iné umyselné majetkové trestné Ciny, resp. aj vzhladom na skuto€nost, Zze sa stihaného
skutku dopustil v ¢ase podmienecného odsudenia pre iny umyselny trestny €in, je prokurator toho
nazoru, Ze uplatnenie materialneho korektivu v jeho pripade neprichadza do uvahy. Zaroveri prokurator
dodal, Ze vratenie pozi¢anych finan&nych prostriedkov nemozno bez dalSieho povazovat za dévod na
aplikaciu zasady ,ultima ratio®, ale len za dévod na pripadné priznanie polah&ujucej okolnosti, €o méze
mat vyznam pri rozhodovani o treste a nahrade kody. Vzhfadom na to, Ze z vykonanych dékazov mozno
vyvodit, Zze konanim obzalovaného doslo k naplneniu vSetkych obligatérnych znakov skutkovej podstaty
Zalovaného zlo€inu, je zrejmé, Ze nasledné vratenie pozi¢anych finanénych prostriedkov neméze viest
k zaveru, Ze sa v danom pripade nejedna o trestny €in, ale iba k zaveru, Ze obzalovany nahradil
spbsobenu Skodu. K vrateniu pozi¢anych finan&nych prostriedkov doslo az v priebehu trestného konania,
t. j. pod tlakom vzneseného obvinenia, preto je na zvazeni, ¢i takito nahradu Skody mozno povazovat
za dobrovolnu a spinajucu podmienky § 36 pism. k/ Trestného zakona. Z vy$sie uvedenych dévodov
prokurator navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného
zamietol.

Na zaklade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného
poriadku, a kedZe odvolanie podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku nezamietol, ani nezrusil rozsudok
podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiumal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, preskimaval v3etky napadnuté vyroky rozsudku, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Primarne je z pohladu krajského sudu nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupriovym
sudom v napadnutom rozsudku ma oporu vo vykonanych dbkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil
v sulade s poziadavkami § 2 ods. 12 Trestného poriadku. V odévodneni svojho rozhodnutia v sulade
s poziadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Trestného poriadku stru€ne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal
za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dbkazov. Z tohto odévodnenia je tiez zistitefné, akymi pravnymi Gvahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazané skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny, trestu a nahrady
Skody.

Obzalovany popieral spachanie skutku tvrdiac, Ze poSkodenych poziadal o finanénd pomoc z dévodu
svojich vtedajsich zlych finanénych pomerov s tym, Ze im povedal, Ze pozi¢ané finanéné prostriedky im
vrati hned, ako mu pol'ska banka BNP Paribas vyplati finanénu €iastku vo vyske cca 400.000,- eur, ¢o
poskodenym mal zdokladovat aj predlozenim prislusného dokladu a emailovej komunikacie s polskou
bankou. KedZe k uvedenému nedoslo, z tohto dévodu potom ani on poSkodenym predmetné pézicky v
dohodnutej lehote nevrétil. ObZalovany vo svojej vypovedi potvrdil, Ze peniaze od poSkodenych si pozi¢al
aj preto, Ze od bankovych institucii si peniaze pozi¢at nemohol, kedZe nemal &im rucit, bol bez prijmu
a mal viacero zavazkov vo vztahu k réznym subjektom, napr. zdravotnym poistovniam a nebankovym
spolo€nostiam, ktoré boli predmetom viacerych exekuénych konani vedenych proti jeho osobe i napriek
tomu, Ze v ¢ase skutku bol konatefom spolo¢nosti Mitora s. r. 0., so sidlom SpiSska Teplica s mesaénym



prijmom cca 500,- az 800,- eur a vykonaval Zivhost — poskytovanie poradenstva pri ziskani nahrady
Skody pri dopravnych nehodach. V dalSej Casti svojej vypovede sa obZalovany vyjadroval uz len k
okolnostiam a skuto€nostiam svedciacich o jeho udajnej spolupréaci s polskou bankou BNP Paribas, o
vyplateni finan&nych prostriedkov i prostrednictvom inych oséb (T. J., J. N., U. O. a J. E.), ktorym mali
nasvedc&ovat aj nim predloZené listinné dokazy v podobe emailovej komunikacie s U. O., bytom I., C. a
v podobe bankovych vypisov z u¢tu vedeného v Slovenskej sporitelni a. s. na meno E. B..

Aj podla nazoru krajského sudu, vina obZalovaného zo spachania Zalovaného skutku nepochybne
vyplyva z vypovede poSkodenych H. I, J. I., K. l. a J. |..

Z vypovede poSkodeného H. I. vyplyva, Ze obzZalovany ho spolu so svojou manzelkou J. B. poziadal o
pdzicku vo vyske 800,- eur s tym, Ze potrebuju nie€o zaplatit' alebo uhradit, Zeby mohli dostat’ peniaze
zo zahranicia s tym, Ze im hned potom poZi¢ané peniaze vratia, k Eomu v8ak nedoslo i napriek tomu, Ze
obzalovaného o vratenie penazi ziadal osobne a opakovane. ObzZalovany ho opat spolu s manzelkou
Ziadal aj o dalSiu pbéZicku, dokonca aj o vkladnu knizku, ¢o v8ak uz odmietol.

Zhodné okolnosti vyplyvaju aj z vypovede poSkodenej J. I. — manzelky H. |., ktord potvrdila, Ze
obzalovanému spolu s jeho manzelkou J. B. poZi€ali peniaze s tym, Ze obZalovany jej vtedy povedal,
Ze jemu maju prist nejaké peniaze a Ze im nasledne pdzicku vrati do troch dni, k omu v8ak nedoslo.
Svedkynia potvrdila aj tu skuto€nost, Zze obZalovany sa pokusil ziskat od nich pdZi¢ku este raz, a to aj

napriek tomu, Ze im predchadzajucu pbzi¢ku dovtedy nevratil.

Z vypovede svedka poskodeného K. I. vyplyva, Ze obZalovany ho spolu s manzelkou J. B. poZiadali o
pbzicku vo vySke 2.000,- eur alebo vo vySke 2.100,- eur s tym, Ze mu ju vratia do 02.03.2020, k comu
v3ak nedoslo, pricom ho obZalovany spoloéne s manzelkou J. B. neskdr znova Ziadali o p6zi¢ku vo
vySke 1.500,- eur, ktord mu v3ak uz neposkytol. Svedok nemal vedomost’ o dévodoch a u&elu pozicky,
ale obZalovany mu tvrdil, Ze im peniaze chybaju a Ze musia eSte nieCo niekde vloZit. Z vypovede
poskodeného dalej vyplyva, Ze peniaze obZalovanému pozi¢al iba preto, Ze manzZelka obzalovaného J.
B. je rodinou, je dcérou jeho sesternice. Obzalovaného opakovane Ziadal o vratenie pozi€anych pefiazi,

ale obZalovany sa vyhovaral a stale mu iba tvrdil, Ze peniaze nema alebo Ze mu neprisli peniaze.

Zhodné okolnosti vyplyvaju z vypovede poskodenej J. |. — manZelky K. I., ktora svojou vypovedou
potvrdila, Ze obZalovanému spolo¢ne s jeho manzelkou J. B. pozi€ali peniaze vo vySke 2.100,- eur,
ktoré im mali byt vratené do tyZdna od pdzicky, k Comu v8ak nedoslo a obZalovany ich poZiadal znova
o poskytnutie dalSej p6zicky, o uz odmietli. Obzalovany im pri poskytnuti p6zi¢ky vysvetfoval dévod
poZi¢ania penazi, ktorému vSak ona nerozumela a obZalovanému verila, Ze peniaze im do tyzdna vrati

tak, ako im to prislubil.
VSetci Styria poSkodeni zhodne potvrdili, Ze v su€asnosti im pozi€ané peniaze boli vratené.

Svedkyfia J. B. — manzelka obzalovaného A. B. (pOvodne spoluobvinena osoba, proti ktorej bolo
uznesenim Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/13/2023 zo diia 15.03.2023, pravoplatnym dha
30.03.2023 trestné stihanie zastavené podfa § 241 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 215 ods. 1
pism. d/ Trestného poriadku a § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku, pretozZe jej trestné stihanie bolo
nepripustné pre spatvzatie suhlasu poskodenych oséb s jej trestnym stihanim), v konani pred sudom
vyuzila svoje pravo a nevypovedala.

Z vypovede dalSieho vo veci vypocutého svedka T. J. vyplynulo, Ze tento nemal Ziadne vedomosti
o Zalovanych skutkoch alebo o konani obZalovaného, mal vedomost' len o bankovom ucte vedenom
v D. D., ktory do roku 2018 vyuzival aj on a od roku 2018 aj J. E.. Svedok sa v dalSej Casti svojej
vypovede vyjadroval uz len k uc¢tu v Pol'skej banke Paribas, ktory mal zaloZit na Ziadost' J. E. pre potreby
obchodovania na burze spolo¢nostou SIRIUS CAPITAL s. r. o..

K okolnostiam trestného &inu boli v8ak zistené dalSie dblezité skuto€nosti, ktoré vyplynuli aj z listinného
dokazu v podobe indikativnej informacie z Centralneho registra exekucii, a to, Ze vo€i obZalovanému sa
uz najmenej od roku 2004, a to aZ do roku 2020, teda i v Case spachania skutku, viedli viaceré exekuéné
konania na zaklade povereni vydanych Okresnym sudom Poprad a Okresnym sudom Banska Bystrica,
¢o potvrdzuju aj dalSie listinné dékazy v podobe sprav jednotlivych sidnych exekutorov - JUDr. Michala



Brozinu, JUDr. Juraja Luttera, JUDr. Andrey Ondrejkovej, JUDr. Michala KeSelaka a JUDr. Hildegardy
Laclavikovej, z ktorych objektivne vyplyva, Ze v exekuénych konaniach vedenych proti obZalovanému
boli vymahané istiny s prisluSenstvom vo vyske presahujicej €iastku 200.000,- eur, vratane blokacie
bankovych ucétov obZalovaného a jeho manzelky J. B., resp. blokacie bankovych uctov spoloénosti
MITORA GROUP s. r. 0., ICO: 35 11 35 37, ktorej konatelom v tom €ase bol prave obZalovany A. B.
s tym, Ze tieto bankové ucty boli vedené vo viacerych penaznych a bankovych ustavoch so sidlom
v Slovenskej republike, Ceskej republike, pripadne s ich pobogkami sidliacimi na Uzemi Slovenskej a
Ceskej republiky, a to i bez zapogitania pdvodne vymahanych exekuénych narokov v désledku zmeny
zékona ¢&. 233/2019 Z. z. o ukonéeni niektorych exekuénych konani.

Z listinnych dbékazov, a to z postovych poukazok o uhrade pozi¢ky vyplyva, Ze tieto boli poSkodenym
dfia 14.04.2022 a dna 03.04.2022 uhradené v celom rozsahu manzelkou obZalovaného J. B..

K odvolacej namietke obZalovaného, Ze doSlo k poruSeniu principu ultima ratio, krajsky sud v zhode
s argumentaciou prokuratora uvadza, Ze pravidlo ,ultima ratio mozno uplatnit' jedine prostrednictvom
materidlneho korektivu v rozsahu § 10 ods. 2 Trestného zakona, teda v zmysle platnej a ucinnej
zakonnej upravy len pri prec¢inoch. Toto pravidlo je vo vztahu k pre¢inom plne opodstatnené, pretoze
sudna moc na aplikaciu principu ,ultima ratio“ pouzila zdkonodarcom deklarovani moznost za istych
okolnosti nepovazovat za protipravne konanie, ktoré sa ako protipravne javi z dévodu naplnenia
vSetkych formalnych znakov skutkovej podstaty konkrétneho precinu. Nakolko bol v predmetnom
pripade zaloZeny tak hmotnopravny, ako aj procesnopravny vztah medzi obvinenym ako pachatelom
trestného &inu a Statom v podobe organov Cinnych v tresthom konani ako organov dozerajucich na
dodrzZiavanie zakonnosti, nie je mozné postupovat podfa civiiného procesu, ktorého ucel a ulohy
su v spolo¢nosti absolutne odlisné. V pripade akceptacie tvrdeni obZalovaného by de facto doslo
k dekriminaliz&cii konania, ktoré Trestny zdkon povazZuje za trestné. Civilny proces z hfadiska
trestnopravnej zodpovednosti nerieSi a ani neméze rieSit podvodné konania opisané v prisluSnych
skutkovych vetach. V pripade vyskytu takychto konani nastupuje ich sankcionovanie prostriedkami
trestného prava prave pre to, aby sa spolo¢ensky Skodlivému, ne€estnému a Spekulativnemu konaniu
nielen predchadzalo uz samotnou existenciou trestného &inu podvodu, ale aj preto, aby takéto praktiky
boli spravodlivo postihnuté prostriedkami trestného prava.

Krajsky sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky publikované pod R
96/2014, podfa ktorého, ak pachatel svojim konanim naplIni zakonné znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu, je povinnostou organov &innych v trestnom konani a sudu vyvodit' trestnopravnu zodpovednost
postupom podla Trestného poriadku.

Ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona ma podstatny vyznam nielen pre Uvahu, €iide vobec o trestny
¢in, ale rozhodujucim spbésobom zasahuje aj do uvah o tom, €i ide o trestny €in zavaznejSieho alebo
menej zavaznejSieho charakteru. VSetky okolnosti dbleZité z hladisk uvedenych v tomto ustanoveni je
nutné nielen zistovat, ale tieZ objektivne (t. j. bez precefovania alebo podceriovania niektorych z nich)
hodnotit. Pritom je treba vzdy uviest, €i a do akej miery ta alebo ona okolnost zvySuje, alebo znizuje
stupen nebezpec&nosti €inu pre spolognost.

Podla § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona, sa chranenou osobou rozumie osoba vy&3ieho veku —
osoba starSia ako 60 rokov.

Podla § 138 pism. j/ Trestného zakona, sa zavaznejSim spdsobom konania rozumie pachanie trestného
¢inu na viacerych osobach — najmenej na troch osobach.

Pre pouzitie § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zédkona v3ak okrem preukazania, Ze poSkodeny je osobou
starSou ako 60 rokov, je treba preukazat, Ze skutok bol spachany v suvislosti s tymto postavenim
poskodeného a predovSetkym tato skutoénost musi byt vyjadrena aj v skutkovej vete. V danom pripade
neabsentovalo ani dokazovanie tejto okolnosti a neabsentovalo ani vyjadrenie jej suvisu v skutkovej vete.

Pokial ide o namietku obZalovaného, Ze rozhodnutim sudu bolo obZalovanému, resp. spoloénosti
MITORA s.r.0., ktorej je konatefom, zakazané na dobu 5 rokov podnikat, ¢im od roku 2019 do roku 2024
mu sud zakazal vykonavat’ podnikatelsku ¢innost, a teda aj moznost zabezpedit finan&né prostriedky
na vratenie pozi¢anych finanénych prostriedkov, aj tuto krajsky sud vyhodnotil ako neddévodnu, pretoze



aj v dosledku tejto sankcie musel mat’ obZalovany vedomost, Ze v dohodnutej lehote troch dni nebude
schopny vratit pozi€ané finan¢éné prostriedky.

K odvolacej namietke obZalovaného, Ze sam bol obetou podvodu, krajsky sud uvadza, Ze toto jeho
priamy podvodny umysel pachatela obohatit sa na cudzom majetku a spdsobit tak na cudzom majetku
prisludnu Skodu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania nemal ani krajsky sud pochybnosti o tom, Ze prave
obZalovany spachal Zalovany skutok a nim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol
iného do omylu, a spbsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu a &in spachal na viacerych osobach
a na osobach vyssieho veku, ¢im spachal zlogin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného
zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zékona.

Podvodny umysel obZalovaného spocival v tom, Ze v skutkovej vete ustélenym spésobom vylakal od
do takej miery, Ze nedisponoval prostriedkami na vratenie pozi¢anych penazi. Zo skutkovych zisteni
ustalenych vo vyroku o vine rozsudku sudu prvého stupfia okrem iného vyplyva, Ze obZalovany uz v
Case preberania penazi vedel, ze tieto peniaze s ohladom na svoju finanéna situaciu nevréati v plnej
vySke, ale pouZije pre svoju vlastnu potrebu. Skuto€nost, Ze na naliehanie poskodenych nasledne vratil
poskodenym dlh v celom rozsahu, na tomto zévere ni¢ nemeni. V tejto Casti iSlo len o nahradu Skody
po spachani trestného €inu.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze
mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona, pri urCovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne
najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri dokazovani skuto€nosti podstatnych pre vyrok o treste, sud prvého stupfia vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dbkazov podfa § 269 Trestného poriadku, a to najmad odpisu z registra
trestov obZalovaného a vypisu z evidencie priestupkov.

Z listinnych dbkazov vykonanych na hlavhom pojedndvani vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial
trikrat sudne trestany, z toho v jednom pripade sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny. Naposledy
bol obZzalovany odstdeny rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 47T/67/2020 zo diia 27.04.2021,
pravoplatnym dria 27.04.2021 pre pokracovaci zlocin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. d/, ods.
3 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona a na § 139 ods.
1 pism. f/ Trestného zakona, za ktory mu bol uloZzeny spolo€ny trest odhatia slobody vo vymere 3 rokov,
vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny na skiSobnu dobu vo vymere 5 rokov, t. j. do 28.04.2026
spolu s probaénym dohladom a povinnostou nahradit spbésobenu Skodu poSkodenym stranam podla
§ 51 ods. 4 pism. d/ Trestného zakona, resp. s povinnostou nahradit poSkodenej osobe spdsobenu
Skodu podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku. Predmetnym rozsudkom bol podfa § 41 ods. 3 Trestného
zakona sucasne zruSeny vyrok o vine, vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré mali vo vyroku o vine svoj
podklad z trestného rozkazu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/51/2019 zo dria 30.08.2019,
pravoplatného dfiom 06.11.2019, ktory mu bol uloZzeny pre zlo¢in sprenevery podfa § 213 ods.1, ods. 2
pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 ods. 1 pism. f/ Trestného zakona, ako
pachatelovi a fyzickej osobe, ale zaroven ktorym bola spoloénost MITORA s. r. 0. uznana za vinnu pre
zlo€in sprenevery podfla § 213 ods.1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, s poukazom na
§ 138 ods. 1 pism. f/ Trestného zakona, ako pravnicka osoba, v ktorej bol obZalovany konatefom.

Z evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyvaju tri zaznamy obZalovaného za priestupky na
Useku dopravy.



Okresny sud pri aplikacii ustanovenia § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zdkona, § 41 ods. 1 Trestného
zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému ulozil sihrnny trest odriatia slobody vo vymere 5/
pat/ rokov a 8 Josem/ mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia, za su€asného zruSenia vyroku o spoloénom treste odnatia slobody podfa § 42 ods.
2 Trestného zakona, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného stdu Zilina sp. zn. 47T/67/2020 zo
dfia 27.04.2021, pravoplatnym dria 27.04.2021, a to podla § 213 ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 3
Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona, § 36 pism. I/ Trestného zédkona vo vymere 3 /
troch/ rokov vykon, ktorému mu bol podmiene&ne odlozeny na skiSobnu dobu vo vymere 5 /pat/ rokov,
s proba&nym dohladom nad jeho spravanim podla § 51 ods. 2 Trestného zékona, spolu s povinnostou
nahradit v skuSobnej dobe poskodenému K. N., nar. XX. XX.XXXX v O. D., trvale bytom O. D. - J. G. P.
C. XX, 8kodu vo vyske 22.124,43 eur, poSkodenej J. G., nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom O., K. I.
XXXX/XX, 8kodu vo vy8ke 3.371,91 eur, poSkodenej R. S., nar. XX XX XXXX v Q., trvale bytom M., I.
XXX, Skodu vo vyske 1.787,- eur podla § 51 ods. 4 pism. d/ Trestného zakona a ktorym bol podfa § 41
ods. 3 Trestného zakona zruSeny trestny rozkaz Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/51/2019
zo dia 30.08.2019, pravoplatny dfiom 06.11.2019 a ktorym mu bol podfa § 213 ods. 3 Trestného zakona
uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 3 /troch/ rokov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odlozeny
na skusobnu dobu vo vymere 3 /troch/ rokov s proba&nym dohfadom nad jeho spravanim podla § 51
ods. 2 Trestného zakona, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Po zohladneni jednotlivych hladisk ukladania trestov, vyplyvajucich z ustanovenia § 34 ods. 4
Trestného zakona, sa krajsky sud nestotoznil s vyrokom okresného sudu o treste. K ukladaniu suhrnného
trestu krajsky sud uvadza nasledovné.

Ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢&in, ktory spachal skor, ako bol slovenskym sidom prvého stupria
vyhlaseny prvy odsudzujuci rozsudok, ktory sa stal pravoplatnym a mozno na neho prihliadat' § 42 ods. 3
Trestného zékona za iny jeho trestny €in, a tieto trestné ¢iny su vo viacginnom subehu, ulozi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Preto, aby bolo mozné ulozit pachatelovi suhrnny trest, musia byt splnené v8etky vy3Sie uvedené
podmienky. Zakladnym predpokladom uloZenia suhrnného trestu je, aby medzi trestnym &inom, ktory je
predmetom prebiehajuceho konania a trestnym ¢inom, vo vztahu ku ktorému ma byt uloZeny suhrnny
trest, existoval viac€inny subeh. O viac€inny subeh trestnych inov ide z Casového hfadiska vtedy,
ak v obdobi medzi prvym z nich a poslednym z nich nedo$lo k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku
za nejaky trestny &in toho istého pachatela. Z tejto definicie vyplyva, Ze okamih vyhlasenia prvého
odsudzujuceho rozsudku spdsobuje, Ze vo vzajomnom pomere viac€inného subehu nembdze byt trestny
¢in spachany pred tymto okamihom a trestny &in spachany po tomto okamihu. Viac trestnych ¢inov je
v subehu len potial, pokial medzi prvym a poslednym z nich nebol vyhlaseny, sidom prvého stupiia,
odsudzujlci (hoci aj nepravoplatny) rozsudok za nejaky trestny &in. Ciny spachané po odsudzujicom
rozsudku do doby jeho pravoplatnosti treba posudit obdobne ako recidivu (R 8/1974). Ak sud odsudzuje
pachatela za trestny &in, ktory je vo viac€innom subehu s trestnymi &inmi, za ktoré uz bol predtym
odsudeny viacerymi rozhodnutiami (rozsudkami, trestnymi rozkazmi) a tieto trestné &iny boli spachané
skér, ako bolo sudom prvého stupfia vyhlasené prvé z nich, sud musi pri ukladani suhrnného trestu
zrusit vyroky o trestoch vo v8etkych predchadzajucich rozhodnutiach, ktoré su v pomere uvedenom
v ustanoveni § 42 ods. 1 Trestného zakona, a pachatelovi uloZit’ suhrnny trest za celu zbiehajucu sa
trestnu Cinnost (t. j. za v8etky trestné Ciny spachané vo viac€innom subehu). Novo ukladany suhrnny
trest sa preto musi tykat’ celého suhrnu zbiehajucej sa trestnej €innosti toho istého pachatela, a je tak
nevyhnutné ucinit' aj tym, Ze sud ukladajuci (dal8i) suhrnny trest vyslovne zrusi vSetky vyroky o trestoch
obsiahnuté vo vSetkych skorSich rozsudkoch, ktoré sa vztahuju k tomuto celému suhrnu zbiehajucej sa
trestnej Cinnosti toho istého pachatefla.

Vzhladom na vy3Sie uvedené, mal byt spravne ukladany samostatny trest a nie trest suhrnny. Viac
trestnych €inov je v subehu len potial, pokial medzi prvym a poslednym z nich nebol vyhlaseny, sudom
prvého stupiia, odsudzuijuci /hoci aj nepravoplatny/ rozsudok za nejaky trestny &in. Ciny spachané po
odsudzujucom rozsudku do doby jeho pravoplatnosti treba posudit obdobne ako recidivu. /R 8/1974/
V danom pripade k prvému vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku doslo diom dorucenia trestného
rozkazu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/51/2019 t. j. 28.10.2019, na skutoCnosti ktorej
ni¢ nemeni ani nasledujuci rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 47T/67/2020, vyhlaseny dfia



27.04.2021, ktorym bol ulozeny spolo&ny trest odnatia slobody podla § 41 ods. 3 Trestného zékona za
sucasného zrusenia vyroku o vine a treste z trestného rozkazu Okresného sudu Rimavska Sobota sp.
zn. 11T/51/2019 zo dna 30.08.2019, pravoplatny dria 06.11.2019.

Vo vztahu k eventualnej dalSej trestnej Cinnosti spachanej po doruéeni trestného rozkazu Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/51/2010 z 30.08.2019 (k ¢omu doSlo 28.10.2019), nepdjde uz
v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona a taktiez ustalenej judikatury o viacinny subeh (realnu
konkurenciu) trestnych ¢inov, ale o trestnopravnu recidivu, nie je teda aktudlna otézka ukladania
suhrnného trestu.

KedZe vyrok o treste bol zruSeny len v désledku odvolania podaného obZalovanym, bolo potrebné pri
ukladani trestu re$pektovat zakaz reformatio in peius, teda zéakaz zmeny k horSiemu v zmysle § 327 ods.
2 Trestného poriadku, ¢o sa v pripade odsudenia prejavilo v nemoznosti uloZenia prisnejSieho trestu,
nez aky bol pévodne uloZeny.

Pri zlo€ine podvodu podla § 221 ods. 3 Trestného zakona je mozné ulozit' pachatelovi trest odnatia
slobody na tri az desat’ rokov.

Krajsky sud tak obZalovanému pri ukladani trestu zohladnil polah€ujicu okolnost podla § 36 pism. k/
Trestného zékona (nahradenie Skody), pri€om na pritaZujicu okolnost' podfa § 37 pism. m/ Trestného
zakona, teda Ze obZalovany uz bol v minulosti odsudeny, kedZe sa skutku dopustil po&as plynutia
skusobnej doby podmienecného odsudenia, krajsky sud vzhladom na zasadu zakazu reformatio in peius
prihliadnut nemohol, a to vzhlfadom k absencii jej priznania okresnym sudom.

Hodnotiac tak jednotlivé hladiska ukladania trestu, a to na jednej strane Umyselné zavinenie, osobu
pachatela, ktory je recidivistom, na druhej strane skuto&nosti vyznievajluce v prospech obZalovaného, a
to nahradenie 8kody vSetkym podkodenym v plnom rozsahu, ¢o podla nazoru krajského sudu prispelo
k naprave narusenych rodinnych vztahov, ako aj skuto¢nost, ktora doposial nebola vylu¢ena a to, Ze bol
sam podvedeny, dospel krajsky sud, aj po zohlfadneni pomerov obZalovaného a su€asne pri zohladneni
zdkazu zmeny k horSiemu k zaveru, Ze trest odhatia slobody vo vymere 3 rokov s podmienecnym
odkladom na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom vo vymere 3 rokov za su€asného uloZenia
povinnosti podla § 51 ods. 2 Trestného zakona, § 51 ods. 4 pism. f/ Trestného zakona osobne sa
ospravedInit poSkodenym H. I., J. I., K. I. a J. |. a povinnosti podla § 51 ods. 2 Trestného zakona, § 51
ods. 4 pism. k/ Trestného zdkona zamestnat’ sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne
0 zamestnanie, je na napravu obZalovaného, ako aj na ochranu spolo€nosti, trestom primeranym. Je
potrebné uviest, Ze UCelom probacného dohfadu je viest pachatefa k naprave a k tomu, aby doslo
k naplneniu ucelu trestu.

Krajsky sud tak na podklade odvolania obZalovaného zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a o treste sdm rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



