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Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Lenkou Pavlovi€ovou vo veci starostlivosti sidu o mal. A. B., nar.
diia XX.XX.XXXX, zastlpenu v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi€ov matky C. A., nar. diia XX.XX.XXXX, bytom D., E. XXXX/XX, a otca
B. B., nar. dna XX.XX.XXXX, bytom F. G. F. H., D. XXXX/X, o navrhu matky na pozbavenie rodi¢ovskych
prav takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej sa podanym navrhom domahala, aby sud zbavil otca rodi€ovskych prav vo¢i maloletej
A. B.. Uviedla, Ze je to uz viac ako dva roky, ¢o nema srdce ani usi pre naCuvanie jej potrebam, jej
tuzbam, jej emocionalnemu, fyzickému i psychickému, teda celostnému zdravému vyvazenému rozvoju.
Odkedy A. odiSlazoI. C. F. H. F. G. F. H., neprejavil Ziaden zaujem o jej Studium, vysledky, napredovanie,
neinformoval sa na pedagdgov. Bol prizvany na osobné stretnutie i nahliadnutie na vyu€ovaci proces do
Skoly J., ktoré ignoroval, nezaujimal sa o preskusania v povodnej Skole. Matku nekontaktoval ohladne
maloletej, mnohé informécie dostal podané len dobrou volfou matky a jej skontaktovanim sa s nim. Na
osobné stretnutie reagoval so slovami ,ak nie€o chcem, viem, kde byva“. O preskusani A. v pévodnej
8kole otca informovala matka. Nema zaujem o mimos8kolské aktivity dcéry, nezaujima ho jej zdravotny
stav. V navrhu na zmenu rozhodnutia o osobnej starostlivosti o syna K. uviedol, Ze nema vedomost
0 presnej adrese dcéry, ale neuviedol, Ze sa o fu ani nezaujimal. Prestup do Skoly v D. podpisal
s nevofou. Svojim panovaénym spésobom jednania spdsobil dcére zranenia, ale aj jej snahu ochranit
samu seba odcudzenim sa mu az do takej miery, Ze i napriek laske, ktord k nemu prechovavala
sa rozhodla nestretavat sa s nim. A. svojimi vysledkami dokazala jemu i ostatnym spravnost svojho
rozhodnutia. Matka vZzdy konala v umysle vy38ej moralky, Cestnosti a zodpovednosti voéi detom.
Hodnoty ako pravdovravnost, reSpektovanie slobodnej véle a s tym spojena zodpovednost' boli u nej
na prvom mieste. Po viac ako dvoch rokoch sudnych sporov si A. vydychla a spolu s fiou i matka.
Skola, ktori maloleta v stugasnosti navstevuje je v mnohych smeroch respektujicejsia a slobodnejsia
ako ta, kam sa vSetci pokusali A. vratit. Vysledky, ktoré A. dosahuje su vyborné a pedagégovia, ktori ju
sprevadzaju cestou nadobudania novych vedomosti maju radost z pritomnosti maloletej. Bola to dlha
cesta sudnych pojednavani, neodkladnych opatreni, rozhodnuti, zapreti prav a faktov, o ktorych mnohi
vedeli, Ze su pravdou, no nemali odvahu vystupit z davu a postavit sa za seba &i svoje deti. Stalo ich
to vefa usilia. Boli nuteni vziat’ si Uver, aby dokézali zvladnut situaciu i po finanénej stranke. Ochranila
v3ak dcéru, jej slobodu a dbstojnost, ktora zacal byt utlaCana nahubkami, ktoré dcéru dusili fyzicky
i psychicky a k tomu pridané bolavé malé ru¢ky 9-roéného diev€atka, ktoré boli poSkodené dezinfekciou
aplikovanou v ,bezpeénom* prostredi pévodnej Skoly. A to bol zaciatok tohto konca, pre€o sa A. sama



rozhodla a poziadala ju o to, aby bola oslobodena od bezcitného konania zo strany otca, ktory nemal
srdce a pochopenie uz od zaciatku. Dcére matka rozumie a podporuje ju a suhlasim s tym, aby niekto
s takymto postojom k vlastnej dcére nemal pravo na rozhodovanie, zasahovanie a ovplyviiovanie A.
akymkolvek spésobom v dalSich rozhodujucich situaciach na jej ceste Zivotom.

2. Otec maloletej sa k navrhu pisomne nevyjadril.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, spravou kolizneho opatrovnika a vysluchom
ucastnikov konania.

4. Rodi¢ia maloletej A. maju dve deti — A. a K..

5. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 31.05.2018 &.k. 9P/91/2017-87
v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu Tren&in zo dria 26.11.2018 ¢.k. 6CoP/43/2018-140 bola maloleta
A. spolu s bratom K. B., nar. dfia XX.XX.XXXX, zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja
rodicia boli opravneni a povinni deti zastupovat a spravovat ich majetok. Bol upraveny styk otca s mal.
A.. Otcovi deti bolo uloZené prispievat na obe maloleté deti po 100,-EUR mesa&ne k rukdm matky a na
tvorbu uspor sumou 30,-EUR mesacne na kazdé dieta.

6. Rozsudkom Okresneého sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 02.02.2023 ¢.k. 9P/70/2021-306
v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dna 21.12.2023 &.k. 15CoP/40/2023-391 sud urdil,
Ze je maloleta A. povinna plnit povinnu Skolsku dochadzku v I. L., M. C. F. XXX, F. G. F. H..

7. Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dfia 08.12.2023 ¢&.k. 76P/46/2023-80 bol malolety K. zvereny
do osobnej starostlivosti otca a matke bola uloZzena vyzivovacia povinnost' vo vyske 50,-EUR mesacne.
Tymto Rozsudkom doSlo k zmene pdvodného rozhodnutia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo
dna 31.05.2018 ¢.k. 9P/91/2017-87.

8. Starostlivost o maloletu A. tak v su€asnosti vykonava matka, osobnu starostlivost o maloletého
K. zabezpecluje otec. Z vysluchu matky vyplyva, Ze cela tato situacia zaCala zhruba pred 4 rokmi,
v obdobi pandémie. Vtedy vyzyvala otca, aby spravil nie€o pre to, aby A. nemusela chodit’ do Skoly, kde
predtym chodila, pretoZe to nechcela. Dévody boli opodstatnené. Dnes sa uz vie, Ze pandémia bol velky
podvod, ktory sa taha doteraz. Ona spravila vSetko preto, aby A. mala zabezpec€ené kvalitné a bezpecné
prostredie, kde ma zabezpe&ené vzdelanie, a kde je o fiu postarané v Case, kedy tam ona ako matka nie
je. Otec vtedy zac&al zbrojit’ a trva to podla matky az doteraz. Otec vzdy fungoval formou odporu, vzdoru,
ublizovania. Vyvrcholilo to az tym, Ze A. povedala, Ze nechce, aby otec o nej rozhodoval. Teraz, ked
debatovali o strednej Skole K., tak sa matky spytala, ako to bude s fou, ked pdjde na strednu Skolu, &i
jej otec opat’ bude robit’ problémy. To je dévod, pre€o si matka praje, aby sa A. mohla sama rozhodnut.
Matka nevie, o chce spravit otec, ma s tym zlé skusenosti, ked s fiou nekomunikuje, nepyta sa na
A.. Musi preto urobit vSetko, aby bola A. v bezpe&nom prostredi, aby vedela, medzi akymi fudmi je.
A. odmietla stretnutia s otcom na zaklade toho, Ze jej otec branil chodit’ na inu Skolu. Asi 2,5 roka sa
otec s dcérou nestretol. Otec neprejavuje zaujem o stretnutia s A. a matka ju ani nebude v stretnutiach
podporovat. Vie, ze sa tam A. neciti dobre. V Case, ked A. prestala chodit na tretiu zakladnu Skolu
a preSla do Skoly J., eSte k otcovi chodila. Snazila sa ju podporit v tom, aby sa s otcom o celej veci
porozpravala. A. nemala dOveru k otcovi, bala sa, Ze otec s tym nebude suhlasit. Niekedy sa debata
zacala, ale neprislo tam k nejakému vypocutiu, k pochopeniu. Matka si mysli, Ze A. ma teraz dobru Skolu,
dobrych uditelov, dobrych spoluziakov, je spokojna. Ur€ite chce, aby sa situacia v rodine upokoijila, aby
neprichadzalo k takymto nezhodam. Ked odchadzala na pojednévanie, A. jej povedala, Ze je silna, Ze to
zvladne. Aj pre fiu su to skusky, aby zistila, Ze sa da komunikovat aj bez tretej osoby, ktora do veci nie
je citovo zaangazovana. A. s K. nie su vbbec v kontakte. Nevideli sa asi triStvrte roka. Mala by mozno
zaujem o takéto stretnutie, ak by citila, Ze brat bude stat' na jej strane, Ze ju podpori, napr. aj v otazke
Skoly. Nechava to v8ak otvorené. Matka s K. v kontakte je. G. K. a A. nebol taky typicky surodenecky
vztah, nefungovalo to tak ani v Case, ked spolu Zili. Mali sa radi, hravali sa spolu, ale nejaka spatost
medzi nimi nebola. Matka u deti reSpektuje ich slobodnu vblu. Vela veci spolu preberali. Deti travili &as
aj u nej, aj u otca. Matka mala moznost precitit’ to, o deti chcu. Rozhodnut’ podla toho, akou cestou
chcu ist oni. S detmi sa rozpravala, povedala im vzdy désledky toho, ked sa pre nie€o rozhodnu. Ako
priklad moze uviest’ situaciu, ked boli zatvorené Skoly, deti boli doma, a potom mali moznost’ vratit sa
spat do Skoly, av8ak s obmedzeniami. Tu mali napr. deti rozdielne nazory, A. chcela byt s detmi, ale



chcela zostat aj slobodna, teda jej vysvetlila, ¢o to prinaSa. Nechcela chodit do 8koly, kde sa jej bude zle
dychat a rad3ej zostala doma. K. chybali kamarati. Tomu tieZ vysvetlila ako to vSetko vplyva na &loveka,
ale reSpektovala jeho rozhodnutie, ked sa do Skoly chcel vratit. Nazory deti su rozdielne, neméze ich
vlastnit, ovplyviiovat' v nejakych slobodnych rozhodnutiach, nechava ich, aby si vybrali vlastnu cestu.
Ked deti chodili na tyZzden k nej a tyzderi k otcovi, nemali s otcom spoloény nazor na veci, aviak ona
nemohla deti zamknut doma, zabranit im chodit’ k otcovi alebo do Skoly. Ked' A. za€ala chodit’ do Skoly
J., bolo vidiet, Ze to bolo dobré rozhodnutie, pri¢om otec mal moznost, aby nahliadol do prostredia,
ako sa deti uCia, av8ak nespravil to a podfa toho nasledne aj konal. A. zaZivala neistotu, o celej situacii
vedela, kedZe bola v rozhovore so socialnymi pracovniCkami. Na tento rozhovor ju matka pripravovala.
Povedala jej, Zze tatino nechce, aby chodila do takejto Skoly a ona si musi svojej stanovisko obh3jit.
Tato Skola bola jedina Skola nablizku, aj ked' to bolo 60 km, kde boli ochotni vzdelavat’ deti v slobode,
bez toho, aby si museli davat na ruky dezinfekciu, nahubky alebo sa rozhodovali &i budu alebo nebudu
chodit na telesnu. To, €o sa robilo na ostatnych Skolach bolo v rozpore so zdravym vyvinom deti. Ked sa
dieta boji, to je to najhorSie. Zaziva neistotu, nema dbveru v rodi¢a, stale musi byt konfrontované, napr.
aj vo vztahu k sudu. V obdobi, ked sa rozhodovalo o tejto Skole, A. eSte k otcovi chodila. Celé jedno
leto sa o Skole bavili s tym, Ze ponukala otcovi viaceré alternativy, viackrat dvihala telefén. Chcela, aby
on ponukol nejaké iné rieSenie, k tomu v3ak neprislo. Otec si vyzivovaciu povinnost k A. plni. Ur&ite ma
na A. telefonicky kontakt, av8ak nevolaju si. A. si nevola ani s K., na toho kontakt ma. Podla nej su to
dost’ zavazné dovody pre to, aby sa mohlo posudit, & otec méze o dietati rozhodovat alebo neméze
rozhodovat. Napriklad aj na zaklade vysvedCenia by otec mohol popremyslat, & konal dobre. Mohol
by dcére povedat, Ze ja na fiu hrdy alebo prepac, Zze som tak konal. Je to znak toho, aky mame postoj
k dietatu. Nie sme neomylni, aj priznanie chyby nam umozniuje pribliZit sa k dietatu. Pokial ide to, ¢o
by mohol otec urobit, aby sa zlepSil vztah s A., je to jeho uloha. Ide o to, aby dcéra k nemu nadobudla
doveru, Ze jej veri, Ze sa za fiu postavi. To, Ze sa rodicia rozisli bolo urc€ite pre deti naro¢né, pre A. aj
dost podstatné, avSak podstatné bolo to, ¢o sa stalo potom. Otec po prestahovani sa A. dal podpis na
to, aby A. chodila do novej $koly. Ci mal s tym nejaky vnatorny boj nevie.

9. Z vysluchu otca vyplyva, Ze k zmene Skoly doslo po¢as covidu. ISlo 0 obdobie maja a juna, nasledne od
septembra uz opatrenia v Skolach neboli. A. mohla pokracovat' v pévodnej Skole. Mali niekofkohodinové
rozhovory o Skolach, vzdy vyslovoval nesuhlas s preradenim na nejaku alternativnu Skolu, avdak stalo
sa to aj tak. Od podciatku sa veci porusuju a teraz sa to obracia proti nemu. Ked volal na alternativnu
Skolu riaditefovi, ten nevedel, Ze otec existuje, ze by mal mat suhlas aj od neho, ¢o tiez sved&i o tom, aku
doveryhodnost takato Skola mala. KedZe napriek jeho nesuhlasu bola A. preradena do inej Skoly, nemal
inl moznost, ako sa obratit na sud. V pbdvodne Skole A. nemala problémy ani so Skolou, ani s vysledkami,
teda nemozno tvrdit, Ze v novej 8kole dosahovala lepS$ie vysledky. Ked mali na sude niekolko sedeni,
snazil sa potom este A. dovolat, avSak ked mu to zdvihla, nechcela sa s nim rozpravat. Potom si asi
zmenila Cislo a dovolat’ sa jej nedalo. Pisal jej cez socialnu siet, &i si to precitala, nevie. Nema sa s fiou
ako skontaktovat. Aj teraz, ked menila Skolu, mu matka nechcela povedat, kam A. pdjde, predlozila
mu len &isty papier, nakoniec ho podpisal. Pokial matka tvrdi, Ze nema zaujem sa s A. stretavat, nie je
to tak, nema moznost sa s fiou spojit, matka ho obchadza, cez fu sa s A. spojit nembze, kedze ako
matka jeho doveru uz stratila. E. K. matka vlastne vyhodila z domu, ked sa stahovala do D., povedala
mu to v ten deni, otcovi nepovedala ni€. Pokial je Skola spadova, nevie, pre€o nevidi edupage. Sam
do Skoly nevolal, pochybuje, Ze by mu Skola dala nejaké objektivne informacie o A., kedZe tam matka
pracuje a urcite je tam pekne vykresleny. Nevie, ¢i by mu matka odpisala, ak by sa na A. informoval cez
fiu, v minulosti by mu odpisala. Posledné stretnutie s A. bolo na vyro€ie NezZnej revolucie, ked o tom
pozerali program v TV a vtedy A. povedala, Ze Slovaci su ovce a Slovensko neexistuje. Mysli si, Zze tu
ma vplyv partner matky. OdiSla potom s plaom do izby, nechcela sa o celej veci rozpravat, a potom
odi8la k matke. Viac sa uz nebavili. SnaZil sa jej vysvetfovat, €o bolo, ako vznikalo Slovensko a prave na
toto mu povedala, kedZe v tom €ase bezali rézne propagandy, bolo to po&as covidu, Ze Slovaci su ovce
a Slovensko neexistuje. K nejakej hadke vsak nedoslo. Nevedel, kde A. v D. byva, nevie to ani K.. Je to
zrejme niekde na N. podla adresy z papierov. Nevie, i K. uz prekusol to, Ze sa matka odstahovala do
D., bol z toho vykofajeny, trvalo to celé letné prazdniny. S A. sa v podstate nechce stretavat. Ako deti sa
hravali, je v3ak starsi, postupne zacal mat vlastnu partiu, zrejme by mu mladSia sestra prekazala, ako to
byva zvykom. Ale mysili si, Ze neskor by si urcite cestu k sebe nasli. Po odchode matky do D. pred letnymi
prazdninami sa K. s mamou stretou asi trikrat, avSak nie v jej doméacnosti. Otec si mysli, Ze ked dietatu
dame na vyber, Ze m6ze chodit do Skoly, kde sa ucia hrou a chodi tam dvakrat do tyZzdra alebo méze
chodit do beznej Skoly, tak je volba jasna. Mysli si, Ze vyjadrenia, ktoré tu su, su dospelacke a prebieha
tam velka manipulacia zo strany matky a jej partnera. Pokial ide o partnera matky, stretli sa v obdobi,



ked sa ho snazili presvedCit na alternativnu Skolu, vtedy usudil, Ze dcéru ovplyvriuju. Za€astriuju sa
vikendovych pobytov, kde rieSia, Ze Elovek je Zivy tvor, nereSpektuju Stat, pravny systém, Ziju si svojim
volnym spOsobom Zivota. Pred Vianocami mu volal syn partnera matky s tym, Ze vie, Zze ma v tejto
domacnosti dcéru, a hovoril mu, Ze s jeho otcom nie je nie€o v poriadku. V podstate ani vlastné deti
ho neakceptuju. Uz si zaCina mysliet, Ze mbze byt ohrozenim pre A.. Nevie, i spravy, ktoré posiela,
idu na spravny kontakt.

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 16.04.2024 vyplyva, e matka Zije od juna 2023
v trojizbovom najomnom byte spolu s manzelom N. A. a maloletou A.. Byt sa nachadza na najnizSom
poschodi budovy, v ktorej ma maloleta A. zakladnu Skolu, ktord navstevuje. Domacnost bola v ¢ase
Setrenia Cista, udrziavana, maloletd A. ma v domacnosti matky vlastnu detsku izbu zariadenu potrebnym
nabytkom a osobnymi vecami. V detskej izbe sa nachadza tiez elektronicky klavir, detska literatura,
maloleta A. pestuje kvety. Matka uviedla, Ze je zamestnana v O. L., E. P. P., 8kola ma pobocku aj v D..
Matka pracuje na pracovnej pozicii vychovavatelka a tiez vydava stravu. Dédvodom podania navrhu na
pozbavenie rodi€ovskych prav je podfa tvrdeni matky nezaujem otca o dcéru A., 2 roky sa uz otec na
dcéru nepyta, otec dcéru nereSpektoval ohfadom jej zaujmu o alternativnu formu vzdelavania, trval na
tom, aby navstevovala spadovu zakladnu Skolu. Matka naposledy kontaktovala otca maloletej v lete
2023, otec jej dobrovolne podpisal stuhlas so zmenou Skoly maloletej na Skolu, ktoru teraz navstevuje.
Matka z vlastnej iniciativy otca nekontaktuje, neddva mu informacie o dcére. So synom K., ktory aktualne
Zije u otca, sa stretla naposledy v januari 2024, pravidelne sa nestretdvaju, je to sporadické, avsak su
v pravidelnom kontakte cez telefon. Matka uviedla, Ze nechce na maloletého K. robit natlak a nechava
mu slobodu v rozhodovani vo vztahu k nej. Uviedla, Ze s maloletou A. otvorene komunikuje o rodinnych
vztahoch, maju dobry vztah. Po€as pohovoru s maloletou v doméacnosti matky, bez pritomnosti rodica,
bola maloleta velmi citliva, rozruSena, pohovor bol pre fiu zatazujuci. Pri komunikacii o rodinnych
vztahoch s otcom, bratom, sirodencami zo strany otca, starymi rodi€mi bola rozfutostena a tiekli jej
slzy. Maloleta uviedla, Ze navstevuje O. L. H. D., ktora sidli nad bytom, kde Zije s maminou a N., jej
manzelom. Mamina pracuje v jej Skole a Jarko pracuje online — robi webové stranky a maluje obrazy.
U maminy ma samostatnu detsku izbu, spi na matraci, lebo o to Ziadala, takto jej to vyhovuje. Vzdelava
sa prezencéne, do Skoly chodi kazdy defi. M& C. N., su spoluziacky, rozumie si s fiou. U&i sa hrat' na
klavir. Chodi tiez na gymnastiku, a to pravidelne kazdy utorok a Stvrtok. V 8kole chodi na divadelny
krazok. S bratom K. sa nestretava, ob&as si napiSu na sviatky a Vianoce. S tatinom bola naposledy
pred 2 rokmi, vébec sa nekontaktuju, tatino jej nepiSe. Nedostava od neho Ziadne daréeky a ona mu tiez
Ziadne daréeky nedava. Nevie povedat, preco je v rodine takato situacia. Chcela by mat iné priezvisko,
chcela by sa volat’ A., a nechce, aby mal otec mozZnost' o nej rozhodovat. O podanom navrhu na sud
vie, suhlasi s nim, lebo tatino ju nere$pektoval a ddval maminu na sud pocas 2 rokov, tatino chcel,
aby nosila riska (maloleta place pri tychto vyjadreniach). Vie, Ze tatino ma dalSie dve deti, brata K.
videla naposledy ked bol babatko, mal asi 1 mesiac, druhého brata este nevidela. O surodencov nema
zaujem, lebo su mali. S tatinom sa vdbec nechce stretavat a s bratom tiez. K starym rodi€¢om zo strany
maminy nechodi, byvaju v F. H., nechodi k nim preto, lebo rodi€ia chceli, aby mamina zostala s B.
a nezobrala si N.. Mamina sa nestretava ani so svojimi surodencami. V doméacnosti otca bol pocas
Setrenia aj K.. Byt, v ktorom Ziju, je Stvorizbovy, zariadeny potrebam rodiny. K. ma samostatnu detsku
izbu, pri neformalnom pohovore uviedol, Ze je u otca spokojny, s mamou sa stretava sporadicky, su
v pravidelnom telefonickom kontakte, so sestrou A. sa stretava velmi malo. Nie je s fiou v telefonickom
kontakte. Aktualne sa rozhoduje o strednej Skole. Navstevuje tiez domacnost starych rodi¢ov z matkine;j
i otcovej strany, u starych rodi¢ov matky travi aj vikend. Vo volnom &ase sa venuje volejbalu. Otec
uviedol, Ze s navrhom matky nesuhlasi, o dcéru A. ma zaujem, avSak je velmi sklamany z toho, ako
dopadli sudne pojednavania, snazil sa bojovat o dobro pre A. a skoncilo to tak, Ze s dcérou nie je
v Ziadnom kontakte. Je mu [Uto, Ze sa nestretavaju, ani neudrziavaju telefonicky kontakt, A. zmenila
telefénne C&islo a nové €islo nema. Cez prazdniny 2023 podpisal A. suhlas s novou Skolou, lebo A. sa
vyjadrila, Ze pokial jej nepodpiSe novu Skolu, nema o neho zaujem. Vyzivnhé na dcéru pravidelne plati
vo vySke 100 EUR mesacne a plati jej tieZ sporenie vo vySke 30 € mesacne. Otec sa vyjadril, Ze v jeho
moznostiach nie je zmenit tuto situaciu. Situaciu v domacnosti dcéry ovplyviiuje manzel matky, ktory sa
angazuje v komunite Zivy &lovek UCC, su to ludia ,mimo systém®, ktori nere$pektuju Ziadne pravidla.
Matka maloletej A. je pod vplyvom svojho manzela. Zo spravy dalej vyplyva, Ze obidvaja rodi€ia maju
v domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre maloletu A.. Maloleta je v osobnej starostlivosti matky,
s otcom sa nestretava, nie je v pravidelnom kontakte s bratom K. ani so surodencami K. a B., ktorych
nepozna. Maloleta A. nema kontakt ani so SirSou rodinou zo strany matky ani otca, k jej blizkym osobam
patri len matka a jej manzel. Vztahy medzi rodiémi maloletej su po rozchode vazne naru$ené, rodicia



nekomunikuju, otec nema Ziadne informacie o dcére. Pogas pohovoru s maloletou neboli zistené také
zavazneé skuto&nosti, ktoré by odévodriovali vélu maloletej vyjadrenu verbalne. Maloleta uviedla, Ze otec
ju neredpektoval vo vybere Skoly, avSak aktualny stav je taky, Ze otec dobrovolne suhlasil so zmenou
Skoly a maloleta aktualne chodi do 8koly, ktoru chcela navstevovat. Maloleta A. ma preruSeny kontakt so
surodencami a SirSou rodinou, ¢o rozhodne nie je v jej zaujme, vztahy v rodine su vzajomne narusené,
rodi¢ia maloletej nevedia najst’ vychodisko z tejto situacie, matka navrhuje pozbavit’ otca rodi€ovskych
prav a otec ma postoj rezignacie a beznadeje vo vztahu s maloletou. Uvedena rodinna situacia nie je
v zaujme maloletej, rovnako navrh matky na pozbavenie otca rodi¢ovskych prav.

11. Podla § 28 ods. 1, 2 Zakona o rodine su€ast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a déslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

12. Podra § 30 ods. 1 Zakona o rodine rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia. Rodi¢ia maju
pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presved¢enim.

13. Podla § 38 Zakona o rodine, ak niektorému z rodiCov brani vo vykone jeho rodiCovskych prav
a povinnosti zavazna prekazka a ak je to v zaujme maloletého dietata, sud méze pozastavit vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodiCom obmedzi
vykon ich rodi¢ovskych prav, ak

a) Ziju trvalo neusporiadanym spb6sobom Zivota,

b) svoje povinnosti vyplyvajluce z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo

¢) nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.

V rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodiCovskych prav podfa odseku 2 sud uvedie rozsah prav a
povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje. Ak rodi¢ zneuziva svoje rodi€ovské prava a povinnosti
najma tyranim, zneuZivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim
s maloletym dietatom, alebo vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim
upozorneniam zavaznym spdsobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi€ovskych prav.

14. Podla &l. 3 Dohovoru o pravach dietata (Oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci
€. 104/1991 Zb.) zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkolvek &innosti tykajlicej sa
deti, nech uz uskuto€niovanej verejnymi alebo siukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi,
spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

15. Podla ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
vynaloZzia vSetko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost' za
vychovu a vyvoj dietata. Rodicia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia, maju prvotnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem
dietata.

16. Podla ¢l. 29 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré s zmluvnou stranou Dohovoru, sa
zhoduju, Ze vychova dietata ma smerovat’ k:

a) rozvoju osobnosti dietata, jeho nadania a rozumovych aj fyzickych schopnosti v o najSirSom objeme;
b) vychove zameranej na posilfiovanie Ucty k ludskym pravam a zakladnym slobodam, a tiez k zdsadam
zakotvenym v Charte Spojenych narodov;

c) vychove zameranej na posilfiovanie Ucty k rodi€om dietata, k svojej vlastnej kulture, jazyku a
hodnotdm, k narodnym hodnotdm krajiny trvalého pobytu, ako aj krajiny jeho pdvodu, a k inym
civilizaciam;

d) priprave dietata na zodpovedny Zivot v slobodnej spolo¢nosti v duchu porozumenia, mieru,
znasSanlivosti, rovnosti pohlavia a priatelstva medzi vSetkymi narodmi, etnickymi, narodnostnymi a
nabozenskymi skupinami a osobami domorodého povodu;

e) vychove zameranej na posilfiovanie Ucty k prirodnému prostrediu.

17. V zaujme dietata je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a
harménie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a
fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany



s nalezitou starostlivostou a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata,
ako aj v inych pravnych predpisoch.

18. Ako vyplyva z citovanych ustanoveni, predpokladom pre obmedzenie alebo dokonca pozbavenie
vykonu rodi€ovskych prav je splnenie podmienok, ktoré si uvedené v citovanom ustanoveni § 38
ods. 2 az 4 Zakona o rodine. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a zaroven existuje
niektory z dévodov uvedenych v § 38 ods. 2 pism. a) az c), t. j. rodiCia Ziju trvalo neusporiadanym
spbsobom Zivota alebo svoje povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti nevykonavaju
vbbec, pripadne nezabezpecuju vychovu maloletého dietata, sud musi vyslovit obmedzenie vykonu
ich rodiCovskych prav. Obmedzenie vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti méze spocivat napriklad
v zakaze vykonu konkrétne uréeného prava a povinnosti (napr. zdkaze zastupovat maloleté dieta,
z&kaze ponechavat maloleté dieta v starostlivosti konkrétnej osoby a pod.) alebo poZiadavke schvalenia
konkrétne uréenych ukonov sudom, alebo uréeni spOsobu vykonu niektorych rodiCovskych prav
a povinnosti. D6vodom na rozhodnutie o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti su
spravidla existujuce skuto€nosti subjektivnej povahy, ktoré svojou intenzitou a povahou neodévodfuju
rozhodnutie o pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti podla § 38 ods. 4 alebo iné opatrenie, resp.
zasah. Pozbavenie rodi¢a vykonu rodiCovskych prav je najzavaznejSim a najtvrdSim zasahom do
rodiovskych prav. Sud rodi€a pozbavi vykonu rodi€ovskych prav, ak rodi¢ zneuZiva svoje rodiCovské
prava a povinnosti alebo vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spOsobom zanedbava. Pozbavenie sa vZdy tyka v8etkych rodi€ovskych prav a povinnosti
konkrétneho rodi¢a vo vztahu ku konkrétnemu maloletému dietatu. Za zneuZivanie rodi¢ovskych prav
a povinnosti povazuje literatura zvratenie uc¢elu vychovy proti zaujmom dietata, resp. Umyselné konanie
ohrozujuce telesny alebo duSevny vyvoj dietata. Odsek 4 ako priklad zneuzivania rodi€ovskych prav
uvadza tyranie, zneuzivanie, zanedbavanie maloletého dietata alebo iné zlé zaobch&dzanie. Sudy za
zneuzivanie rodiGovskych prav povazuju napriklad ohrozovanie telesného a dusevného vyvoja deti,
umoznovanie im pachat trestna ¢innost, navadzanie na trestnu €innost, vedenie nemoralneho spésobu
Zivota a pod. Za zavazné zanedbavanie vykonu rodiCovskych prav sa povazuje aj absolutny nezaujem
o maloleté dieta, najma o jeho vychovu a vyZzivu, dlhodobé neplnenie si rodi¢ovskych prav a povinnosti,
neposkytnutie zakladnych Zivotnych potrieb dietatu, opustenie dietata a pod. (pozri aj R 21/1990, R
41/1976).

19. Dévodom, pre ktory ma byt otec maloletej A. pozbaveny vykonu rodi€ovskych prav je podfa matky
skutoCnost, Ze otec nenacuva potrebam maloletej, nereSpektuje jej tuzby, neprispieva k jej zdravému
rozvoju. Z vykonaného dokazovania, ale i predchadzajucich konani jednoznaéne vyplyva, Ze k naru$eniu
vztahov medzi A. a jej otcom doslo v obdobi covidu. Matka maloletej bez suhlasu otca rozhodla o tom,
Ze maloleta A. sa nevrati spat do povodnej Skoly, ktord navstevovala, svojvolne zapisala dcéru bez
vedomia otca do inej 8koly (I. E. G. M.), kde sa vyuéba neuskutoériovala prezencnou formou, s ¢im
otec nesuhlasil. S otcom sa nejednalo ani na urovni Skoly, ktora pre zapisanie A. nevyZadovala suhlas
jej otca, €im doslo k viacerym poruSeniam zakona. Tato Skola nereagovala ani na vyzvu sudu, aby
oznamili, akym spdsobom bolo napriklad rozhodnuté o odvolani otca vo€i rozhodnutiu o prijati maloletej
A. do tejto Skoly (ktoré pévodne otcovi ani nebolo doru€ené). Na zaklade navrhu otca sa nésledne
viedlo konanie, ktorého vysledkom bolo, Zze sud urcil, Ze maloletda ma plnit’ povinna Skolsku dochadzku
v pbdvodnej Skole v F. G. F. H. a nie v Skole, do ktorej ju matka svojvolne prihlasila. Po&as tohto konania sa
sud opakovane pokusal zistit' stanovisko maloletej k tomu, aku Skolu chce navstevovat, na pojednavania
opakovane predvolaval matku aj s maloletou, avSak pojednavani sidu sa zu¢astrioval iba otec maloletej.
Matka sa ucasti na sude zjavne vyhybala, konanie predlZzovala a neuvadzala ani sama také skuto¢nosti,
z ktorych by malo vyplyvat, Ze je v zaujme maloletej, aby navstevovala ina Skolu. Aj z odévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu ¢.k. 15CoP/40/2023-391 vyplyva, Ze to bola matka, ktord nezabezpecila
na sude pritomnost maloletej, ktora tak nemohla prejavit svoj vlastny nazor.

20. Je zrejmé, Ze medzi rodiémi neprebieha riadna komunikacia o maloletej. Maloleta A., kedZe je vo
vyluénej starostlivosti matky a s otcom sa nestretava, je nepochybne pod vplyvom nazorov matky, ktoré
v plnej miere prebera, a to ovplyviuje aj jej postoj k otcovi. Nie je to otec, ktory by o A. nejavil zaujem, ale
je to matka, ktora zlyhala v tom, aby sprostredkovala komunikaciu medzi otcom a maloletou a vztah otca
adcéry v plnej miere podporovala. To vSak predpoklada, Ze matka bude s otcom diskutovat’ o problémoch
a nebude iba tvrdoSijne presadzovat svoje nazory. Otec v su€asnosti nema Ziadny dosah na to, aby
s maloletou mohol byt, kedZe A. je v plnej miere ovplyvnena postojmi matky. Matka maloletej sice
poukazuje na skuto€nost, Ze svojim detom nechava volnost a slobodu, ale v skutoénosti je za vychovu



deti a ovplyviiovanie ich vyvoja zodpovedny rodi€. V zaujme dietata nie je, aby vietky rozhodnutia boli
podla neho, ale v zaujme dietata je, aby jeho vychovu usmerfiovali na zaklade dohody obaja rodicia.
Nepochybne v zaliatkoch su&asnych problémov zohrala matka maloletej velku ulohu, ked ovplyviiovala
dieta v tom smere, aby negativne pristupovalo k opatreniam &tatu (ruska, hygiena a podobne) a naviedla
ju na cestu, ktord matka povaZovala za jedinu spravnu. Matka si v8ak musi uvedomit, Ze nielen ona
je rodi€om dietata, ale vychova dietata by mala byt vysledkom dohody oboch rodi¢ov o tom, ako
vychovu a vzdelavanie dietata realizovat. Otec mé o svoje deti zaujem, av8ak matka mu svojimi krokmi
znemozhuje, aby sa na vychove A. podielal. Otec vychovu K. zastreSuje, synovi nebrani v kontakte
s matkou, hoci by mohol zaujat’ rovnaky postoj ako matka k stretnutiam otca s dcérou. Otec sa snazi
A. kontaktovat, avSak je to bez odozvy a prakticky az do sudneho pojednavania ani nevedel, &i je jeho
telefonicky kontakt na maloletu spravny. Az na pojednavani sudu zistil, Ze maloleta jeho spravy dostala,
ale na ne nereagovala.

21. Pokial ide o dévody pre pripadné obmedzenie vykonu rodi¢ovskych prav, sud nezistil, Ze by otec
maloletej Zil neusporiadanym spésobom Zivota, kedZe riadne pracuje, stara sa o tri deti, partnerku. Svoje
povinnosti vo vztahu k A. vykonava podla toho, ako mu je to umoznené, teda riadne si pIni vyZivovaciu
povinnost, chcel by sa podielat’ na jej vychove, avsak je mu to znemozfiované. Sud teda nezistil dévody,
pre ktoré by mohlo déjst k obmedzeniu vykonu jeho rodi€ovskych prav. Absolutne neboli zistené ani
dovody pre pozbavenie otca vykonu rodi€ovskych prav, kedze zo strany otca nebolo zistené tyranie
maloletej, jej zneuzivanie, zlé zaobchadzanie s fou. Otec, v snahe zlepsit vztah dcéry k nemu, pristupil
v su€asnosti aj k tomu, Ze dal suhlas k prestupu A. na inu Skolu, ktord aj riadne navstevuje. Napriek
tomu ho dcéra podla matky stale nechce kontaktovat. Aj zo spravy kolizneho opatrovnika jednoznaéne
vyplyva, Ze maloleta cell situaciu vnima tazko, so situaciou v rodine nie je zmierena. Sama prezentovala
pred koliznym opatrovnikom nazory, ktoré su skor ndzormi jej matky (tatino daval maminu na sud po¢as
dvoch rokov, tatino chcel, aby nosila ruska). To, Ze aj podany navrh na pozbavenie vykonu rodi¢ovskych
prav je vysledkom nazorov a ciefov matky vyplyva aj z jej vyjadreni, ked povedala, Ze si ona praje,
aby sa A. mohla sama rozhodovat, Ze ona ma zlé skusenosti s tym, ¢o chce otec spravit, ona nebude
podporovat stretnutia otca s dcérou a podobne. Je zarazajuce, ak matka nepodporuje dieta v kontakte
S0 svojim otcom, ale ani so SirSou rodinou. Malolety K. je v kontakte s rodinou matky aj s rodinou otca,
teda otec ho v stretnutiach podporuje, inak by sa nerealizovali. A. nie je v kontakte ani s rodinou matky,
ktord sa sama so svojou rodinou nekontaktuje. | to sved¢i o tom, Ze je znane pod vplyvom matky
a nedokaze sa sama z tohto vplyvu zatial vymanit.

22. KedZe neboli zistené Ziadne také skutoénosti, pre ktoré by malo byt do rodi¢ovskych prav otca vo
vztahu k A. zasiahnuté, bol navrh matky v celom rozsahu zamietnuty.

23. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na cestou tunajSieho
sudu pisomne v troch vyhotoveniach. Ti ucastnici, ktori sa prava podat’ odvolanie vzdali, odvolanie
podat nemézu. Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvali dohodu rodi€ov,
nie su rodicia opravneni podat’ voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvélend, odvolanie.

V pripade podania odvolania sa v odvolani uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



