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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednéra a sudcov JUDr.
Stefana Novéaka, LL.M. a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obzalovaného R. U., stihaného
pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ¢), ods. 3 pism. d) Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. b), j) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 4. maja 2021 o
odvolani obZalovaného R. U. a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom
sp. zn. 4T/94/2020 zo dra 20.01.2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného R. U. a okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/94/2020 zo dia 20.01.2021 bol
obZalovany R. U. uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a), b), c), ods. 3 pism. d) Tr. zadk. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), j) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

od mesiaca september roku 2008 az do dria 18.02.2020 s vynimkou obdobia kedy bol vo vykone trestu
odniatia slobody a naslednej podmienke (09.01.2015 do 20.11.2018) v obci R. v rodinnom dome &. XX
v Casti obce W., svojim spravanim ublizoval J. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom R., W. & XX, mal. P.B.
nar. XX. XX.XXXX a mal. O.B. nar. XX XX.XXXX, takym spésobom, Ze ked bol pod vplyvom alkoholu,
tak ich neustale v noci budil, tym, Ze sa vracal neskoro domov, nehladiac nato, Ze v3etci spavaju v
jednej miestnosti, priCom stale si nie€o rozpraval, mumlal, hundral, prevracal, padal na zem, rozlieval
jedlo, kde tymto konanim im nedovolil spat’ a vSetci rano vstavali unaveni a nevyspati, tiez
poc¢as komunikécie s poskodenou a maloletymi detmi pouzival vela vulgarizmov, v kombinacii s hlasnym
krikom, kde poSkodenu takto oslovil po€as dfia aj 50 krat, o navodzovalo u nich strach, detom asto
nadaval, hovoril im, Ze su sprosté, neschopné, Ze ni¢ nevedia, dalej ho iritovalo ich privetivé konanie,
tieZ maval stale vybuchy zlosti, vykyvy nélad, poSkodenej sa vyhrazal zabitim, pod vplyvom alkoholu
nevedel vyhodnotit nebezpelnu pracu, ¢asto zadaval maloletym detom pracovné ulohy neprimerané
ich veku, pod vplyvom alkoholu trpel depresiami a rozpraval sa s fiktivnymi muzskymi aj Zenskymi
bytostami, ¢im vzbudzoval u nich obavu, poSkodena spolu s maloletymi detmi museli doma skryvat
nebezpeclné a ostré predmety v obave o svoje zdravie a Zivot, v stave opitosti vykonaval pred vSetkymi
v dome v miestnosti na zem a do postele svoje potreby, pozeral pred nimi porno a onanoval, dalej
z nevysvetlitefnych pricin polieval okolie domu benzinom, dehonestoval vzdelavanie, obmedzoval im
prijem finan¢énych prostriedkov, detom ukladal neprimerané prace a ulohy z dévodu, aby trpela ich matka,
pricom takymto spravanimu J. U., umal. P.B. a mal. O.B. vyvolaval dlhodoby, neustaly strach, nervozitu,
neistotu a izolaciu od okolitého sveta.

Za toto konanie prvostuphovy sud ulozil obZalovanému trest odiiatia slobody vo vymere 5 rokov, pri¢om
pre vykon trestu odfiatia slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.



Sucasne obzZalovanému uloZil aj ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obZalovany, a to prostrednictvom svojej
obhajkyne. Z pisomnych dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze toto smeruje proti vSetkym vyrokom
rozsudku, ako aj konaniu, ktoré mu predchadzalo. K jednotlivym tvrdeniam sudu obZalovany uviedol,
Ze ni¢ neurobil s umyslom, aby doma buchal a tym budil manZelku a deti, ked priSiel domov neskoro.
Pokial sa manzelka a deti zobudili, bolo to v désledku toho, Ze spali v jednej miestnosti a bolo tazké
prist’ v noci domov a niekoho nezobudit. Z dokazovania nevyplynulo, Ze by obZalovany v stave opitosti
vykonaval pred vietkymi v dome v miestnosti na zem a do postele svoje potreby, pozeral pred nimi porno
a onanoval. Tieto tvrdenia poSkodenej zostali len v rovine tvrdeni proti tvrdeniu.

Rovnako dokazovanie nepreukazalo, Ze obZalovany po¢as komunikacie s poSkodenou a detmi pouzival
vela vulgarizmov, v kombinacii s hlasnym krikom.

V Casti skutkovej vety obZaloby, ktoré sa mali dotykat psychického nasilia v podobe pohfdavého
zaobchadzania, nadavok, poniZzovania, vyhraZzanim &i citovym vydieranim, tieto zostali len v rovine
tvrdeni proti tvrdeniu a v konkrétnom dékaze nenasli Ziadnu oporu. V tejto suvislosti obhajoba ozrejmila,
kedy pd6jde o psychické tyranie.

Dalej obhajoba poukazala na vypovede poskodenej, ktora velakrat v sidnom konani nehovorila pravdu,
veci zveliCovala, dramatizovala, a to len za u¢elom poskodit obzalovanému. Prikladom toho bolo, ze
poskodena klamala J.. X., Ze ju obZalovany bije pred detmi a pritom pri opakovanej vypovedi vyvratila
toto tvrdenie o fyzickom nasili zo strany obZalovaného.

Obzalovany tak isto rozhodne nezadaval maloletym neprimerané ulohy. Zili na farme, venovali sa
agroturizmu a deti braval so sebou k praci, aby s nim travili volny &as. Poprel aj ekonomické tyranie
obmedzovanim finan&nych prostriedkov. V tom sa odvolal na vypoved poskodenej, ktora potvrdila,
Ze chodili na nakupy s manzelkou vacsinou spoloéne a ze ohfadom domacnosti, zvierat ¢i krmiva
rozhodovala o finan&nych prostriedkoch sama.

Vykonanym dokazovanim preto sud nezistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti rozsudku. Bolo vSak preukazané, Ze medzi obZalovanym a posSkodenou sa jednalo o konfliktné
manzelstvo, pricom ku koncu ich manzZelstva sa vzajomné hadky medzi nimi vyrazne stupfiovali a
poskodena v hadkach nevystupovala v roly obete, ale sa na nich aktivne podielala.

Nasledne obhajoba ozrejmila pojem ,tyrana Zena“ a jednotlivé charakteristiky tyranej Zeny. Za domace
nasilie podla znalca nie je mozné povazovat typicky afektivne spravanie, ktoré sa deje v stave silného
emocného rozrusenia.

K strachu z obZalovaného sudna znalkyria pani H. U. uviedla, Ze poSkodena pocitovala nie strach, ale
absenciu opory od manZela a jeho prejavy v stave opitosti, kedy sa jej prakticky protivil, bol zanedbany,
Spinavy a spraval sa nevhodne.

Vykonanym dokazovanim bolo preto preukazané, Ze v pripade obZalovaného a poSkodenej islo
preukazatelne o vzajomné konfliktné manzelstvo, ¢o potvrdzovali vSetky podstatné svedeckeé vypovede
od poskodenej a obzalovaného, ako aj deti. NavySe u poSkodenych znalec nezistil syndrom tyranej
osoby. Preto obzalovany poziadal krajsky sud, aby zrusil rozhodnutie Okresného sudu Ziar nad Hronom
a vo veci rozhodol sam, alebo aby vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie aj okresna prokuratorka, a to proti vyroku o treste. V podstate
uviedla, Ze s ulozenym trestom obZalovanému sa nestotoznila, kedZe mala za to, Ze bol ulozeny mimo
zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

Obzalovanému bolo mozné v rdmci zakonom stanovenej trestnej sadzby za trestny &in podla § 208 ods.
3 Tr. zak. ulozit trest vo vymere 7 az 15 rokov. Okresny sud ukladal trest v spojitosti s § 38 ods. 2, 5
Tr. zak. a § 39 ods. 1 Tr. zak., pric¢om nezistil Ziadnu polah&ujicu okolnost a zistil jednu pritaZujucu



okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak., t. j. predchadzajice odsudenia za trestné Ciny, kde bol odsudeny
aj za zlogin.

Zakladna trestna sadzby podla § 208 ods. 3 Tr. zak. predstavuje 7 az 15 rokov. V zmysle § 38 ods.
5 Tr. zak. sa pri opatovnom spachani zlo€inu zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej
sadzby o jednu polovicu, t. j. po Uprave trestnej sadzby s pouZzitim ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak.
sa dolna hranica trestnej sadzby zvySuje na 11 rokov. Z uvedeného dévodu prokuratorka navrhovala
ulozit obZalovanému R. U. trest odiatia slobody minimalne vo vyske 11 rokov a zaroveri navrhla ulozit
obzalovanému ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Okresny sud vyuzil pri ukladani trestu ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak., pretoZe uloZenie trestu
odnatia slobody, hoci aj na samej dolnej hranici trestnej sadzby 11 rokov by bolo pre obZalovaného
neprimerane prisne a na naplnenie uCelu trestu, €i uz z preventivneho alebo prevychovného a
represivneho hladiska bude postadovat aj trest kratSieho trvania. V tejto suvislosti prokuratorka
poukazala na skuto€nosti, ktorymi oddvodrioval okresny sud uloZenie tohto trestu. PredovSetkym
znaleckym skumanim u poSkodenych nebol zisteny syndrom tyranej osoby, tento vSak nie je z hladiska
pravnej kvalifikacie relevantny. Nasledne sa prokuratorka odvolava na vysluch znalkyne MUDr. U. vo
vztahu k psychickému stavu poSkodenej, ako aj k maloletému R. a K..

Vzhladom na vys&ie uvedené potom prokuratorka dospela k zaveru, Ze ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak.
v danom pripade nebolo mozné aplikovat, kedZe neboli splnené dévody na mimoriadne zniZenie trestu.

V zavere odvolania prokuratorka poukazala na osobu obZalovaného R. U., ktory bol doposial' 3-krat
sudne trestany, z ktorych tretie odsudenie bolo za zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zak., za €o bol obzalovanému uloZzeny nepodmienecny trest odfatia
slobody vo vymere 2 roky v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Z uvedeného
dovodu sa prokuratorka nestotoznila s vyskou trestu ulozenému obZalovanému, pri¢om s uloZzenim
ochranného lie€enia protialkoholického ambulantnou formou sa méze stotoznit. Preto skonstatovala, ze
obZalovanému mal byt uloZeny trest podfa ustanovenia § 208 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2, 5 Tr. zak. v
trvani minimalne 11 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia. Poziadala preto, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok ¢o do vysky nepodmieneéného
trestu odnatia slobody a rozhodol sam rozsudkom.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zrusit' v napadnutom rozsudku vyrok o treste a obZalovanému
ulozit' trest na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom straZenia, pri€om odvolanie obzalovaného navrhol ako nedévodné zamietnut'.

Obhajca obzalovaného sa na verejnom zasadnuti pridrzal pisomnych dévodov odvolania a preto navrhol,
aby sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie,
alternativne navrhol, aby odvolaci sud obZalovaného spod obZaloby oslobodil.

Obzalovany na verejnom zasadnuti poZiadal o zru8enie tohto rozsudku, pretoZe okresny sud absolutne
neprihliadal na skuto¢nosti, ktoré uvadzala jeho manzelka aj ini svedkovia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podanych odvolani v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym procesné strany
podali odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolania obzalovaného R. U. a okresného prokuratora nie su dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Zze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky potrebné a dostupné dbkazy na objasnenie skutkového stavu v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti tak,
ako mu to ukladd ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne vyloZil,
ktoré skuto€nosti vzal za preukdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto€nosti pokladal so zretelom na vysledky dokazovania za vyluené alebo pochybné a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporovali.



Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, akym spésobom sa sud vysporiadal s jednotlivymi
vykonanymi dékazmi na hlavhom pojednavani, predovietkym s obsahom vypovedi poSkodenej J. U.,
maloletého poskodeného R. U. a K. U., ako aj so samotnou vypovedou obZalovaného R. U. st., ktory v
podstate poprel spachanie trestnej Cinnosti vyhldsenim na hlavhom pojednévani, Ze je nevinny.

V tomto smere obZalovaného priamo usvedCovala z psychického tyrania poskodena J. U., ktora
podrobne opisala jednotlivé konania obZalovaného, ktorej vypoved aj odvolaci sud vyhodnotil ako
vierohodnu, kedZe bola podporena vypovedami maloletych deti R. Bena, ktory pri vysluchu uviedol,
Ze s otcom sa im byvalo zle, lebo ked bol opity vrieskal a hu&al. Kri¢al na vSetkych, ¢asto pil, ked
mal vypité, tak sa k nim spraval zle, hnusne. Na otazku, ¢i mal niekedy z otca strach, odpovedal,
Ze ano, lebo sa aj vyhrazal zabitim a Ze podpali dom. Obdobne vypovedal aj poSkodeny malolety
K. U., priom k spravaniu oboch deti vypovedali aj ich triedne uCitelky, a to svedkyha R.. J. A. a
J.. J. X,, ktoré vypovedali o psychickom stave oboch maloletych deti obZalovaného a ich spravani
v Skole tak, ako to uviedol prvostupfiovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku na str. 19 az 20.
V prospech vypovede poskodenej J. U. svedCili aj zavery znaleckého skumania znalkyne MUDr. H.
U. tak, ako ich podrobne uviedol okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku na str. 14 az 16.
Znalkyna u poSkodenej J. U. diagnostikovala adaptaénu poruchu s obrazom protrahovanej depresivnej
reakcie so suicidalnymi tvahami. Ochorenie vznika nasledkom pésobenia stresogénnej zataze, ktora
viedla k vy&erpaniu kompenzaénych mechanizmov. Suicidalne uvahy boli u poskodenej velmi zavazné.
Poskodena skuto€ne uvazovala o tom, Ze spacha samovrazdu do takej miery, Ze mala vyhliadnuty aj
strom, pri€om toto mala premyslené do detailov.

Okresny sud pokial ide o skutkové zistenia a pravne posudenie konania obZalovaného podrobne
vyhodnotil vSetky skuto€nosti a vykonané dbkazy, na zaklade ktorych potom obZalovaného uznal vinnym
zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ¢), ods. 3 pism. d) Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. b), j) Tr. zak.

V tomto smere vzhladom na vykonané dékazy musel aj odvolaci sud vyhodnotit obhajobu obZalovaného
ako ucelovu, ktora mala za ciel ho zbavit trestnej zodpovednosti alebo tuto znizit na minimum. Preto
jej krajsky sud neuveril.

Pokial ide o ulozeny trest obZalovanému, okresny sud nepochybil, ked mu uloZil trest odhatia slobody
vo vymere 5 rokov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. Okresny sud aj tento vyrok podrobne oddvodnil v napadnutom rozsudku na str. 21 az 22, s
ktorym odévodnenim sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnil a aby sa neopakoval, v podrobnostiach
nan poukazuje.

Takto uloZzeny trest krajsky sud povaZuje za primerany a zakonny, zodpovedajuci zakonnym
podmienkam pre individualnu a generalnu prevenciu. V tomto smere neprihliadol na namietky okresne;j
prokuratorky, kedZe fou pozadovany trest vo vymere 11 rokov pre obZalovaného by bol vzhladom
na okolnosti pripadu, teda na samotné konanie obzalovaného, ktoré bolo bez fyzického nasilia v
rovine psychickej, vzhladom na nasledok, ktory nespdsobil dihodobejsiu &i trvalejSiu ujmu na zdravi
poskodenych, priom na ich psychicky stav a celkové spravanie mali vplyv aj dalSie okolnosti a Zivotné
situacie.

Preto by uloZenie trestu odiatia slobody vo vymere 11 rokov bolo pre obZalovaného neprimerane prisne,
pricom pre naplnenie U&elu trestu, vratane individualnej a generalnej prevencie postaci obzalovanému
uloZenie trestu kratSieho trvania. Z tohto dévodu prvostupriovy sud spravne aplikoval ustanovenie § 39
ods. 1 Tr. zak. pri ukladani trestu obzalovanému.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutognosti Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil dévody na zmenu

napadnutého rozsudku, preto odvolanie obZalovaného R. Beria a okresného prokuratora ako nedévodné
zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



