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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811
07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, Mytna 48, 811 07 Bratislava
- Staré Mesto, ICO: 37 927 795 proti povinnému: E. R., U.: XX.X.XXXX, D. XXX/X, XXX XX R., o
vymozenie 1682,13 EUR s prislusenstvom, vedenej sudnym exekdtorom: JUDr. Libor Samec, so sidlom
exekutorského Uradu Bradacova 7, 852 86 Bratislava, ICO: 36 078 531, pod &islom 146EX 6/21, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekicie zamieta.
Il. Sud ziadnemu z ucéastnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekicienepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa Navrhom na vykonanie exekucie podanym na Okresny sud Banska Bystrica dfa
4.12.2020 domahal od povinného vymoZenia 1 682,13 Eur s prisluSenstvom, a to na zaklade
exekuéného titulu - Platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 14Csp/52/2019 zo dna
11.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 14.12.2019 (dalej len ,exekucny titul®).
2. Poverenim zo dna 7.1.2021 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora: JUDr. Libor Samec, so sidlom exekutorského Uradu Bradacova 7, 852 86 Bratislava, ICO:
36 078 531, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 146EX 6/21.

3. Sudny exekutor dfia 12.2.2021 postupil sudu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie exekucie.
Povinnému bolo dia 18.1.2021 doru€ené upovedomenie o zaati exekucie. Povinny dorucil navrh na
zastavenie exekucie na exekutorsky urad dia 2.2.2021 (na poStovu prepravu bol navrh na zastavenie
exekucie podany dna 1.2.2021).

4. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze opravnenému bol narok v zmysle
exekuéného titulu priznany na podklade spotrebitelskej zmluvy, priom bolo povinnostou sudu
preskumat, ¢i predmetna zmluva neobsahuje nekalé obchodné podmienky a €i je v sulade so zdkonom
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) v zneni
platnom v &ase uzatvorenia zmluvy. V daldom uviedol, Ze zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru
(dalej len ,zmluva“) neobsahuje spravny Udaj v zmysle ustanovenia § 9 odsek 2 pism. j) zdkona o
spotrebitelskych Uveroch, pri¢om udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov je uvedeny v neprospech
spotrebitela. Su€asne povinny uviedol, Ze zmluva neobsahuje udaj v zmysle ustanovenia § 9 odsek
2 pism. f), k) zakona o spotrebitelskych Uveroch, t.j. vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov ako aj dobu trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti spotrebitefského uveru.
Podla povinného na zaklade uvedeného je potrebné povaZzovat Uver za bezuro&ny a bez poplatkov.
Povinny dalej uviedol, Ze uver splacal veritelovi, neskor spoloénosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. ako
aj spolognosti Intrum Slovakia s.r.o. Uviedol, Ze ak by sud, ktory o naroku rozhodoval, riadne a s
obdobnou starostlivostou dodrzal svoju prieskumnu povinnost, potom by zaver sudu spocival na Uplne
inych skutkovych zisteniach a zistil by, Ze Zaloba bola podana nedévodne. V dalSom uviedol, Ze
zmluva obsahuje niekolko neprijatelnych zmluvnych podmienok a preto bolo ulohou sudu zaoberat sa



aj otazkou, ¢&i je zmluva ako celok, pre uvedené neprijatelné zmluvné podmienky, udrzatelna a platna,
a ¢i v takomto pripade neSlo zo strany veritela o poskytnutie plnenia, ktoré bolo mozné kvalifikovat’ ako
bezdbvodné obohatenie na strane diZznika a &i uplatneny narok nebol v €ase podania zaloby premi&any.
Povinny sugasne poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, €. k. 4Cdo/410/2012
zo dia 30.1.2013. Vzhladom na uvedené bol povinny nazoru, Ze vykonavana exekucia je nepripustna,
pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekiuciu nemozno vykonat, pri€om poukéazal na ustanovenie § 57
ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku.

5. Povereny sudny exekutor vyzval opravneného, aby sa vyjadril k navrhu povinného na zastavenie
exekucie. Opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu vo vztahu k navrhu povinného na zastavenie
exekucie uviedol, cit.: ,Narok bol uplatneny v exekucii z dévodu neplnenia sidom uloZenej povinnosti v
exekuénom titule, na zéklade ktorého je vedend tato exekucia. Povinny v podanom navrhu na zastavenie
exekucie neuvadza Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré by
branili jeho vymahatelnosti. Navrh povinného na zastavenie exekucie navrhujeme v celom rozsahu
zamietnut ako nedévodny.*

6. Sudny exekutor uviedol, Ze sa nevie vyjadrit ku skuto&nostiam uvadzanym v navrhu povinného na
zastavenie exekucie.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Podla § 226 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, pravoplatnost je vlastnost sudneho
rozhodnutia, ktora spésobuje zavaznost’ a zasadnu nezmenitefnost rozhodnutia.

12. Podla § 232 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, vykonatelnost je vlastnost sudneho
rozhodnutia ukladajuceho povinnost plnit, ktora spoliva v moznosti jeho priamej a bezprostredne;j
vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami.

13. Sud zdéraziuje, Ze kazdy voli komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie
sudu je povinny ho reSpektovat a v sulade s vyrokom v fiom obsiahnutom sa tak spravat, a to
pod hrozbou exekucie tak, ako o tom bol v exekuénom titule pou€eny i samotny povinny. Pokial
povinnost’ ulozenu exekué&nym titulom povinny dobrovolne nesplnil ma opravneny pravo, v sulade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, toto plnenie vynutit prostrednictvo sudneho exekutora, a
to podanim navrhu na vykonanie exekucie. U&elom exekuéného konania je teda nutena realizacia
exekuéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskuto&riuje sa za podmienok a predpokladov
vymedzenych procesnymi predpismi s ciefom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu a dobrovolne sa nesplnil. Zakladnou vlastnostou,
ktord musi mat kazdy exekulny titul bez ohladu na jeho druh, je vykonatefnost. Vykonatefnostou
sa vo vseobecnosti rozumeju U&inky (vlastnosti) rozhodnutia umozfujuce natenym spdsobom, aj
proti véli povinného, realizovat povinnost obsiahnutu vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola dobrovolne
splnena. Vykonatelnost exekuéného titulu sa skima ex offo, a to tak z formalnej stranky ako aj zo
stranky materialnej. Formalna a materidlna vykonatefnost exekué&ného titulu su rovnocenné zlozky
vykonatelnosti rozhodnutia. Chybnost’ alebo nedostatok niektorej zlozky vykonatelnosti spésobuje
nepripustnost exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,



ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku (za u€elom vydania poverenia
na vykonanie exekucie), ale aj za u€elom zistenia existencie doévodu, pre ktory by bolo potrebné
navrh na vykonanie exekucie zamietnut z dévodu podla § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku, alebo
taktiez aj v pripade, ked by doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na
zastavenie exekucného konania podla § 61k ods.1 Exeku&ného poriadku, a to aj bez navrhu povinného
na zastavenie exekucie.

14. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorej u¢elom je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. Exekuény sud v konani o
navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost’ a dévodnost za¢atia exekucie. Dékazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, musi byt navrh na
zastavenie exekucie odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skutocnosti, ktoré povinny méze
ku dfiu podania navrhu uplatnit. Institat navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom
proti exekuénému titulu. Navrh na zastavenie exekucie je podanim vo veci samej a okrem vSeobecnych
nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov, pre ktoré ma byt podla povinného exekucia
zastavena. Je vhodné, aby navrh na zastavenie exekucie obsahoval aj navrhy na vykonanie dékazov
na preukazanie tvrdenych skutonosti. Sud v exekuénom konani je viazany exekuénym titulom, na
podklade ktorého je vedené exeku€né konanie a exekucia v iom prebiehajuca. Ustanovenie § 61kods.
1 Exeku&ného poriadku taxativnhe vymenuva dovody, pre ktoré musi sid exekuciu zastavit, a to bez
ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie citovaného
ustanovenia Exeku€ného poriadku, z ktorého vyplyva, Zze navrh na zastavenie exekucie musi byt
odbvodneny a musia v iom byt uvedené vsetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu
uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekué&ného titulu spésobili zanik
vymahaného naroku, zrudenie exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatefnosti brania.
Prostrednictvom tohto procesného indtitutu ma povinny moznost’ namietat v8etky skutoénosti dévodiace
zastavenie exekucie, pritom ide najma o tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exeku&ného titulu a ktoré
su povinnému zname ku dfiu podania navrhu na zastavenie exekucie.

15. K argumentacii povinného, Ze vykonavana exekucia je nepripustna, pretoze je tu iny dbévod, pre
ktory exekuciu nemozno vykonat (pri¢om opravneny poukazal na ustanovenie § 57 ods. 1 pism. g)
Exeku€ného poriadku) sud v suvislosti s novelou exekuéného poriadku G€innou od 01.04.2017 dava
povinnému do pozornosti, Ze institut zastavenia exekucie za su€asne platnej pravnej Upravy je zakotveny
v ustanoveni § 61k a 61n Exekucného poriadku, ked o zastaveni exekucie z dévodov uvedenych v §
61k ods. 1 Exekuéného poriadku rozhoduje sud a z dévodov ustanovenych v § 61n ods. 1 Exekuéného
poriadku rozhoduje sudny exekutor povereny vykonanim exekucie. Sud o zastaveni exekucie rozhodne,
ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, alebo ak bol
exekuény titul zruSeny, alebo je tu dovod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon
cudzieho exeku€ného titulu nepripustné, alebo ak su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekucného titulu.

16. Sud uvadza, Ze poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané na zaklade navrhu a na podklade
pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu - Platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava I, sp.
zn. 14Csp/52/2019 zo diia 11.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost diia 14.12.2019,
a teda v sulade s § 45 ods. 1 a § 48 Exeku¢ného poriadku. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj
exekucné konanie sa zacali dovodne. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym
titulom a mal nesporne preukazané, Ze ku dfiu zacatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo
vyroku exekuéného titulu nesplnil, o v koneénom désledku povinny ani v navrhu na zastavenie exekucie
nenamietal. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekucné konanie sa teda zacali dévodne.

17. Povinny navrhol zastavit’ exekuciu v podstate podfa § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku,
a to z dévodu, Ze sud nepreskumal neprijatelné zmluvné podmienky spotrebitelskej zmluvy, ktora bola
podkladom pre vydanie exekuéného titulu, resp. neskimal okolnosti, ktorych nasledkom by mohla byt
pripadna bezurognost a bezpoplatkovost’ iveru poskytnutého v sulade so spotrebitelskom zmluvou a/
alebo pripadny vznik bezdévodného obohatenia. Sud v exeku€nom konani tieto povinnym namietané
dovody vyhodnotil ako okolnosti, ktoré nastali pred vznikom exekuéného titulu, ktory je podkladom
pre vykon exekucie v tomto exekuénom konani. Sud uvadza, Zze predmetom navrhu na zastavenie
exekucie mdézu byt len skuto€nosti procesného i hmotného prava, ktorych spoloénym znakom je, Ze
nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by nastali pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich
nemozno uplatnit v exeku€nom konani, pretoze ich relevancia sa skoncila vydanim pravoplatného a



vykonatelného exekuc€ného titulu, ktory sa stal podkladom pre exekuciu. Z uvedeného je zrejmé, Ze
navrh na zastavenie exekucie nie je a ani nemdze byt opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadol
pravoplatny a vykonatefny exekucny titul, ktory sluzi ako podklad na vykonanie exekucie. Povinny
tak vo svojom navrhu na zastavenie exekucie namietal skutkovy stav, ktory vo vykonavacom konani
exekuény sud neskuma. Skutkovy stav, na zaklade ktorého bol vydany exekucny titul je predmetom
konania, v ktorom bol exekué&ny titul vydany, teda v konani, po&as ktorého povinny mal moznost predlozit
svoj nesuhlas s narokom opravneného, ktory je uvedeny v exekucnom titule, prostrednictvom na to
uréenych procesnopravnych prostriedkov. V exekuénom konani, ktoré prebieha na zaklade vysledku
konania, v ktorom bol exeku€ny titul vydany, exekuény sud v spojeni s navrhom povinného na zastavenie
skuma len to, ¢i po vzniku exekuéného titulu nenastali okolnosti, ktoré by mali za nasledok zastavenie
exekucie podla taxativnych ustanoveni Exekuéného poriadku, teda &i po vzniku exekucného titulu
nastali skuto€nosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.

18. V suvislosti s vy$Sie uvedenym sud preto konStatuje, Zze tvrdenia povinného nezakladaju Ziadnu
relevanciu vo vztahu k exeku€¢nému konaniu, nakofko tieto mali byt uplatnené uz v zakladnom konani,
t.j. v konani, ktoré predchadzalo vydaniu exekuéného titulu. Z dévodu, Ze v ramci exekuéného konania je
predmetom rozhodovania nutené uskuto&nenie vykonu prisludného vykonatelného rozhodnutia, v tejto
faze konania preto nie je priestor na rozhodovanie o skuto€nostiach, o ktorych sa rozhoduje v pdvodnom
konani a teda o tych, ktoré nastali pred vznikom exekuéného titulu. KedZe povinny vo svojom navrhu na
zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skuto€nosti odévodiiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného
naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exeku€ného titulu,
pricom neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podfa osobitného predpisu, sud podany navrh na
zastavenie exekucie povaZuje za nedévodny.

19. Sud v neposlednom rade uvadza, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument uvedeny v navrhu na zastavenie exekucie, a preto sud sa nezaoberal vSetkymi
tvrdeniami povinného uvedenymi v navrhu na zastavenie exekucie, ale iba tymi ktoré povazuje za
rozhodujuce pre posudzovanie navrhu povinného na zastavenie exekucie.

20. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutoénosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dany dbévod zastavenia
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol. (. vyrok)

21. Nakolko si Ziadny z ucastnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie neuplatnil, sud rozhodol tak, ze ziadnemu z UCastnikov konania nahradu trov
konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie nepriznal. (Il. vyrok)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



