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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavnom
pojednavani dfia 4.5.2021, v trestnej veci proti obz. V.. W. B., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr.
zakona ucéinného do 31.7.2019, takto

rozhodol:

Obzalovany V.. W. B., nar. XX XX.XXXX v A. M., trvale bytom L. B. XXXX/XX, A. M.,

uznava sa za vinného, ze

v presne nezistenom ¢ase od 1.6.2019 do 2.7.2019 z detskej izby bytu na Ul. Ludvika B. €. XX, A. M.,
odcudzil osobny pocita¢ pozostavajuci z 1 ks zakladna doska MSI B250M, 1 ks procesor i3-7350K, 3 ks
pamat RAM 4GB DDR4 Kingston, 1 ks hard disk 1TTBWD10EZEX Blue 64 Mg, 1 ks graficka karta MSI
GTX 1050 Ti 4 GT OC, 1 ks zdroj EVOLVEO 550W ATX tichy, 1 ks dvd mechanika LITE - On iHAS122,
1 ks monitor HP 27om, 1 ks Windows 7 64 bit SK, skrinka EVOLVEO RAY4, v hodnote 698,68 eur a
zalozny zdroj k poc¢itacu v hodnote 186,80 eur, a nasledne tieto veci ukryl na doposial neznamom mieste,
¢im vlastnikovi tychto veci, poSkodenému Q. A., spbésobil Skodu odcudzenim vo vySke 885,48 eur,
teda

- si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

¢im spachal

- precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona uc€inného do 31.7.2019.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 31.7.2019 v spojeni s § 36 pism. j) Trestného zakona,
§ 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 4 ( Styri ) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skiSobnu dobu 18 ( osemnast’ ) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obzalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenému Q.
A., nar. XX. X XXXX v D., t. €. bytom W. XXX, Skodu vo vyske 885,48 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodeného Q. A., nar. XX.X.XXXX v D., t. €. bytom W.
XXX so zvyskom naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Ziari nad Hronom podal diia 5.6.2020 na tunaj$om stide obzalobu
sp. zn. 1Pv 397/19/6613 zo dfa 4.6.2020 na obvineného V.. W. B., nar. XX XX.XXXX v A., pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona uc¢inného do 31.7.2019, ktorého
sa mal dopustit na skutkovom z&klade ako je uvedeny vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Samosudca Okresného sidu Ziar nad Hronom vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie
vysluchom obzalovaného V.. W. B.; vysluchom svedkov Q. A,, B. A, V.. T. S. a Q. A,; preCitanim
odborného vyjadrenia organizacie JHS, s.r.o. pod €. 23/2020, podla § 268 ods. 2, 5 Tr. por. so suhlasom
obZalovaného a prokuratora; ako aj precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v suidnom spise
podla § 269 Tr. poriadku.

Obzalovany V.. W. B. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich pravach v zmysle
prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por., Ze je nevinny.
Vypovedal, Ze skutku sa nedopustil. Q. A. bol v tom obdobi spatne priznany invalidny déchodok, ktory
mu bol vyplateny vo februari 2018. To je ta suma, o o sa opiera, ze za nu to kupil, €o nie je pravda. Q.
A. mal v tom €ase len minimalne prijmy - prispevky a vyZivné od otca. Boli na neho néklady, ktoré tieto
prijmy presahovali, ako naklady na lieky, veci do $koly, oble&enie, cestovanie do ZUS, ubytovanie, strava
a iné. Tento tiez fajcil a nadmerne pozival alkohol. Kupovali sa mu znackové veci - mikiny, skateboard.
VZdycky, ked sa mu nie€o kupovalo napr. bicie za 700,-Eur, to bolo, Ze pride déchodok a potom sa
to vrati. Ked priSiel déchodok asi vo februari, on cely ten déchodok vratil matke a splatil vliastne dih,
ktory mal. Matka sama uvadza, Ze mu zobrala cely ddchodok, ktory mu priSiel doplateny. On teda nemal
vlastné peniaze, splatil dih. Oni sa s Q. a jeho matkou bavili o tom, Ze sa kupi pocita¢ s tym, Ze ho
bude splacat z prac, ktoré bude na tom pocitaci vykonavat. Najprv sa bavili o notebooku, ale sam im
navrhol, Zze sa kupi stolovy pocitac. Kedze Q. nemal Ziadne peniaze, lebo splatil matke dlh, tak bola
dohoda medzi Q., jeho matkou a nim, Ze ked zacne zarabat, bude ho splacat a ked ho splati potom
si ho mdze nechat. Je to bezna rodinna dohoda, o ktorej nie je Ziaden zapis. Ked pocita¢ kupili, Q. A.
aj zaCal na nom pracovat, ale nesplatil z toho ni¢, ani cent. Ten déchodok, ktory dostal sa vébec neda
spajat’ s pocCitatom, pretoze z neho sa splatili iné dlhy. Q. ani jeho matka nikdy nespochybnili, ze ma
pocitac splacat. On teda pocita¢ nikdy nevlastnil. Ma za to, Ze pocita¢ patril do BSM, kedze ho nadobudli
pocas manzelstva. Byvala manzelka aj potvrdila v sms z novembra 2018, Ze jeho dlh v novembri 2018
bol uz 2.000 eur. Ich manzelstvo uz bolo rozvedené tento rok vo februari. Manzelia boli od roku 2013.
Byvali spolu v jeho vlastnom byte. Ked sa Q. kupovali nejaké veci, tak on sa s matkou dohodol, ze ,ved
z toho déchodku to splatim®. Prijem z déchodku Q. iSiel normalne do rodiny, lebo v zmysle zakona sa ma
kaZdy podiefat’ podla svojich moZnosti a schopnosti. Na otdzku ako to bolo v obdobi jun - jul 2019, kedy
svedkovia tvrdili, Ze priSli do bytu a poc€ita¢ sa tam nenachadzal, odpovedal, Ze oni tam prisli bez toho,
aby bol doma. Pocita¢€ sa tam nachadzal, akurat bol v inej miestnosti, teda ho preniesol do inej miestnosti.
Zdroj bol stale tam, kde mal byt, mozZno ak bol posunuty do iného kuta a oni si ho nevzali. Potom az
zo spisu zistil, Ze byvala manzelka si nechala vystavit dodaci list, kde nechala poc¢ita¢ napisat na syna
Q.. Ona bez jeho vedomia veci zakupené z penazi v BSM prepisovala na deti. Uz vtedy vedela, Ze sa
bude chciet rozviest, aby jej z veci v BSM ¢€o najviac zostalo. Na otazku kde sa momentalne nachadza
ten pocita¢ odpovedal, ze stale na tom istom mieste v jeho byte. On ho ani nedokazal spustit, lebo je
zaheslovany. Pocita¢ povazuje za sucast BSM, tak sa nemohol dopustit' trestného ¢€inu kradeze. BSM
nie je vysporiadané. On by poskodenému ten pocita¢, ktory ma v su€asnosti hodnotu asi 800,-Eur po
tom trestnom oznameni aj dal, lenZe byvalej manzZelke neslo o to, aby dal pocitac, ale i8lo jej o to, aby na
neho podala trestné oznamenie. V priebehu troch rokov na neho podala asi 30 oznameni o priestupkoch
a trestnych ¢inoch. On podal na fu jedno trestné oznamenie za tyranie blizkej a zverenej osoby. Oni
uviedli jeho do omylu, aby ziskali nejaku vec tym, Ze ho presveddili, Ze to bude splacat, to bola dohoda.
Je to podla neho trestny ¢in podvodu. Na otazku kto kupoval ten pocita¢ s prisluSsenstvom odpovedal,
Zze manzelka vtedy nechodila do prace, zobrala peniaze a Sla ho fyzicky zobrat ona do obchodu. On bol
vtedy v praci. Dodaci list vystavili, lebo ona tam tvrdila, Ze dostala peniaze z uradu prace a potrebuje to
na vyuctovanie na Urad prace, preto to musi napisat na jeho meno. Od manzelky si ziadal vyuc¢tovanie,
nech mu posle, ked jej Q. dal peniaze, naco to vlastne minula. Ona mu to aj poslala, je to i v spise a
rozpis bol mailom poslany vySetrovatefke. ManZelka od syna peniaze z déchodku zobrala a potom mu
poslala rozpis o tom ako ich minula a poc¢ita€ tam nie je napisany. Matka iSla so synom priamo na postu,



vzala mu peniaze a vloZila na u€et. Vtedy sa rieSilo aj konanie o pozbavenie svojpravnosti, lebo Q. A.
mal problémy s alkoholom, drogami a preto mu nechcela davat' peniaze. Ked prisli po tie veci v juli 2019,
tak pocita¢ im neodovzdal alebo ho nenasli, a to z dévodu, Ze manZelka asi pol roka predtym zobrala ich
spoloéné auto a nechala si ho. Napisané je na syna W.. Auto malo hodnotu 3.000,-Eur a jemu mal zostat’
pocitac za 1.200,-Eur, tak to eSte bolo v jeho neprospech. On si len chranil svoj majetok, lebo mal obavu,
Ze by to predali a peniaze minuli. On Q. A. nikdy nebranil na tom pogitaci pracovat. Navrhol mu, Ze ked
chce, méze prist a robit' si na fiom. Dokonca mu ponukal ten zdroj. Ten si nikdy od neho nepytali, vSak
si ho mézZe zobrat. Na to mu byvald manzelka povedala, Ze bez pocitaca si ho nevezme. On chcel, nech
mu podpiSe, Ze si ten poditac berie, aby potom nezaprela existenciu tohto poc€itaca, ked ho nahodou
preda. Co sa tyka zdroja, je to vlastne prepatova ochrana za 180,-Eur. To nikdy nespochybrioval, Ze je
to Q.. Vedel, Ze mu jeho otec dal na to peniaze. Zostala mu po nich plna izba veci ani nevie €o vSetko
tam je. Ten zdroj tam ostal. Keby bol vedel, Ze budu takéto problémy kvéli poc&itacu, bol by im ho dal
potom ako podali trestné oznamenie, ale tym by potencialna trestnost konania nezanikla, aj ked sa
nedopustil ni€¢oho nezakonného. Na otazku &i nemal zaujem uzavriet zmier odpovedal, Ze na zmier by
potreboval priznat' chybu, ale on si chybu nepripusta. Nedopustil sa nezakonného konania, nebola to
kradez. Pocitag preniesol z izby do izby, lebo do tej izby zhromaZdoval ich veci, pre ktoré si mali prist a
spolo&né veci nechal inde, v inej miestnosti. To boli veci, €o sa budu delit v BSM. Ma pocit, ked sa ho oni
pokusili podviest, Ze ho klamali. Odovzdal ako dékaz vySetrovatelovi dva telefonické hovory - nahravky,
kde presne popisal v ktorej minute sa nachadza pasaz o tom, ako ho pred kupou pocitata manzelka
ubezpecila, ze to bude splacat a po kupe pocitaca - to bolo v priebehu 9 dni ho znova ubezpecila, ze
bude to splacat. Na otazku ako a komu mal splacat odpovedal, Ze mal to splacat z tych prac, ktoré
bude na po¢itadi robit a mal to splacat’ im ako rodi€om. Q. A. byval v jeho sukromnom byte, platil vSetky
naklady aj za neho. Poslal mu vysku jeho nakladov - s nim spojené néklady za to obdobie boli okolo
3.000,-Eur. V zapisnici o vysluchu svedkyne B. z XX. maja tato sama uviedla na otazku, ¢i sa s nim
dohodla o splacani pocitaca, Ze je pravda, Ze mu to povedala. Aj Q. A. v zapisnici zo dna 29.5.2020
na otazky odpovedal, Ze , ja som mu to len naoko slubil, Ze ten pocita¢ splatim a to iba preto, Ze som
chcel pocita¢ od neho dostat...“. Teda zase ide o nejaky pokus ako ho podviest. Aj v konani sp. zn.
1T/110/2018 A. uvadzal, Ze pocitaC si postupne splaca. Na otazku &i ma nejaky doklad o tom, Ze na ten
pocital poskytol nejaké periazné prostriedky odpovedal, Ze nema doklad. Poéita¢ bol kupovany Q. z
penazi v BSM, Ze ked si ho splati, tak potom si ho méze nechat, lebo ho najviac potreboval k maturite a
potom sa ratalo, Ze bude na riom pracovat ako grafik. Na otazku ¢i to teda kupili jemu s urCitou vyhradou
vlastnictva, Ze bude jeho az ked ho cely zaplati, odpovedal, ano. Je to bezna vec v rodine. V
sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto¢nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podla § 2
ods. XX Tr. por. hodnotil dékazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného presvedcenia,
zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, Ciich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Na zaklade vykonaného
dokazovania dospel sud k jednoznaénému zaveru, Ze obzalovany V.. W. B. sa dopustil skutku, tak ako
je uvedeny vo vyroku o vine tohto rozsudku a tymto konanim naplnil vSetky zdkonné znaky skutkove;j
podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona u&inného do 31.7.2019. Predinu kradeze podla
§ 212 ods. 1 Tr. zakona u&inného do 31.7.2019 sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu. Prisvojenim veci sa na ucely Trestného zakona rozumie odnatie
veci z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu a s umyslom s fiou
nakladat' ako s vlastnou vecou. Cudzou vecou sa rozumie vec, ktora nepatri pachatefovi bud’ vébec,
alebo nepatri vyluéne jemu. Skoda mala je podia § 125 ods. 1 Tr. zdkona $koda prevysSujica sumu
266,-Eur. Z hladiska subjektivnej stranky ide o umyselny trestny €in, ktory ma v prvom odseku charakter
precinu ( § 10 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona ). ObzZalovany je zo spachania €inu usved&ovany vypovedami
svedkov, a to B. A., Q. A, CiastoCne i Q. A. a V.. T. S., ako gj listinnymi dékazmi. Svedkyra B. A. pred
sudom vypovedala, Ze je byvalou manzZelkou obZalovaného a matkou poskodeného Q. A.. Potvrdila, Ze
¢o tyka finanénych prostriedkov, ktoré boli pouzité na kipu pocitaca, tak syn Q. mal priznany Socialnou
poistovriou invalidny dochodok spéatne aj za rok 2017, teda od doby jeho 18-tich rokov. Pridli mu finanéné
prostriedky v januari 2018 v sume okolo 1.900,-Eur. Peniaze prisli $ekom. Ako Student nemal svoj ucCet,
tak ich vlozili na jej sporiaci ucet. Syn v tom ¢ase maturoval a pokazil sa mu notebook. Potreboval si
urobit’ pracu a bola taka progndza, Ze by si mohol privyrabat ako grafik. ESte im obZalovany odporuéal,
aby sa kupil stolny poéitac, lebo je vykonnejSi ako notebook. Ked isli kupit pocita€, tak najprv vybrali
zalohu. V obchode im predajca p. S. odporudil, €o by mala zostava pre zaginajuceho grafika obsahovat
v takych rozumnych cenach. Nasledne isli vybrat zvySok penazi, lebo sa niektoré sumy navysili. Pocitac
si boli osobne prevziat so synom Q. na predajni. Potom, ked bol u svojho otca, ten mu dal eSte 300 euro



a z tychto penazi si zakupil zalozny zdroj a nejaké svietiace ventilatory, USB, my$, klavesnicu, k omu
uz nema doklady. Nakolko v ich spol. domacnosti nastala neznesitefna situacia, bola donutena ujst’ aj s
chlapcami. Bolo to nahle dria 1.6.2019. Potom sa chceli vratit po svoje veci, dopredu obZalovaného s tym
oboznamili, teda on o tom vedel. Chcela si zobrat' hlavne svoje veci a veci dietata, pretoZze nemali ni¢.
Ked prisli domoy, tak nebol na tom mieste pocita€ a syn Q. sa z toho zrutil. Tak zobrali len veci pre dieta
a i8li pre€. Syn mal aj také drobné zakazky, potreboval odovzdat' tieto prace, tak dost tazko to prezival.
Ona sku3ala ¢okolvek, aby mu obz. podita¢ vratil. Predtym sa stala udalost o mal obZalovany Q. zbit
( vedie sa v tejto veci konanie na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/110/2018 ) a boli predvolani vypovedat.
Predtym obz. pisal jej aj synovi, aj povedal, Ze vrati ten pocita¢ podla toho ako budu vypovedat na tom
pojednavani. Do dneSného dha v8ak pocita nevratil. Pamata si, Ze do bytu pre tieto veci si prisli v juli
2019 a vtedy zistili, Ze pocita tam nie je. Pocita¢ bol pévodne v detskej izbe Q. A. na stole. Videli tam
len jej stary pocitag, ktory bol poloZzeny na stole namiesto toho. ZaloZzny zdroj si tam nevSimli vobec a
nebola tam ani klavesnica, USB, optickd myS. Na otazku &i bola dohoda s obzalovanym, Ze ked budu
synovi peniaze spatne vyplatené, Ze sa ako keby vratia do domacnosti odpovedala, Zze to sa tykalo
sady bicich, Ze to bude splacat. Situacia pred ich utekom bola vefmi zloZita. Musela pre obZalovaného
vyrabat rézne tabulky a hlasit kde minie kazdy cent. Nutil ju minat v8etky finanéné prostriedky na
domacnost. V tom &ase bola na predizenej materskej. Otec syna Q. platil vyzivné 150 € na jej ucet.
Tiez mal syn prispevky na benzin. A pracovala na dennom stacionari na vypomoc cez Urad prace za
158 €. Syn Q. urCite nedal financie z invalidného déchodku do Ziadneho BSM. Boli to jeho peniaze.
On mal zdravotné problémy potom ako ho obZalovany zbil. Kvéli uderu do hlavy podstupil dalSie dve
operacie. Je pravda, Ze syn pozil parkrat aj alkoholické napoje. Nevedel hospodarit a vyplynulo to aj z tej
traumy po otrase mozgu. Pocitag bol taka jedina vec, motivujica, ked sa citil lepSie, Ze mohol nieco robit’.
Na otazku z koho iniciativy bol vystaveny pri kipe pocitaca dodaci list odpovedala, Ze dostali doklady
pri kipe pocitata. Nasledne si vyZiadali képie dokladov, lebo v3etko zostalo v byte a do dneSného
dfia sa k tomu nedostala. Predajca im dal dodaci list automaticky, pretoze eSte zvazovali prispevok z
uradu prace a tam je potrebné, aby to bolo presne. Predtym takto syn dostal notebook. Muselo byt
splnené kritérium 5 rokov, ¢o tu ale nebolo. Na otazku pokial obZalovany spominal, Ze boli medzi nimi
nejaké spravy a komunikacia o splacani, Coho sa to tykalo odpovedala, Ze skuSala Cokolvek urobit, aby
chlapcovi pocita¢ vratil. Ked byvali spolu v domacnosti, obzalovany ju v8ade nahraval, dokazal aj cely
den za fiou chodit’ s telefénom len aby mu povedala to €o si Zelal, alebo aby mu to napisala. Takze
Castokrat pod natlakom, aby mala pokoj, aby bol klud doma, aby ju prestal nahanat' s mobilom, tak mu
povedala €o len chce, aby dal pokoj. Na zaklade tychto okolnosti Eastokrat povedala ano, dobre len aby
ju nechal na pokoji. Nebola v8ak ziadna dohoda medzi fiou, manzelom a Q., Ze peniaze zo Socialne;j
poistovne, teda invalidny déchodok da alebo daruje do BSM za to, Ze boli za neho uhradzané nejaké
naklady. V tom €ase Q. ani nevedel, Ze mu priznaju invalidny déchodok spatne. To sa dozvedeli az ked
im priSlo rozhodnutie Socialnej poistovne v januari 2018. Dohoda bola kvéli sade bicich, ktoré kupila
synovi ona, Ze ked bude zarabat, tak jej ich bude postupne splacat. Otec Q. si riadne platil aj stéle plati
vyzivné po 150 € mesacne a ked syn nie€o potreboval, ako napr. ten zalozny zdroj, tak mu prispel. Na
otazku obZalovaného &i im niekedy navrhol, Ze si mdzu prist po zdroj resp. Ze ho donesie odpovedala,
ano opakovane im navrhol, ale vzdycky ked prisli, vZdycky to stretnutie bolo zruSené a ked sa chceli
dohodnut, tak potom bolo tvrdené, Ze tam nesmu vstupit, Ze maju niekoho splnomocnit. Bolo to ucelovo,
lebo vzdy ked prisli, bolo to nerealne. ObzZalovany najprv tvrdil, Ze je to ulozené na bezpe€nom mieste a
potom zadal $pekulovat, Ze je to BSM-ko. Byt v Banskej Stiavnici je na liste vlastnictva vedeny na W. B.,
av8ak si ho zaobstarali spolo€ne pred uzavretim manzelstva a na byt je spoloéna hypotéka. Svedok
poskodeny Q. A. na hlavhom pojednavani rovnako vypovedal, Ze predmetny pocita¢ bol zakupeny z jeho
invalidného déchodku, ktory mu bol spatne vyplateny. Je pravdou, Ze peniaze v tej dobe daval matke,
lebo mal aj problémy s alkoholom a bolo to lepSie, ako keby to prepil. V tej dobe maturoval a dohodli
sa, ze kupia pocitac, lebo ho potreboval, nemal na ¢om urobit maturitnd pracu. Kedze boli tie peniaze,
tak sa zhodli, Ze by to bolo rozumné rieSenie. Na kupu pocitaca boli pouZité jeho finanéné prostriedky,
Co dostal spatne vyplateny invalidny déchodok. Peniaze uschoval u mamy, taka bola dohoda, Ze ich
bude mat ona na ucte, lebo by ich prepil v tej dobe. Pri kiipe pocitaca bol v predajni on, jeho mama a 9-
ro¢ny brat. S predajcom panom S. konzultoval ¢o v3etko bude pocita¢ obsahovat. Na otazku, ked prisli
tieto peniaze z invalidného doéchodku, €i ich dal nejakym spdsobom obZalovanému a matke do BSM
odpovedal, nie, to bolo &isto mame, vzajomna dohoda jeho a mamy. Nemal pre€o davat tieto peniaze
obZalovanému. PocitaC pouzival vyhradne on a nikto iny. Poc&itaé mal zaheslovany aj kvéli tomu, Ze
tam mal pracu a portfélio ako grafik. Heslo neposkytol nikomu. Pocita¢ bol umiestneny v byte v Banskej
Stiavnici v jeho detskej izbe. Boli tam aj USB-é¢ka, ktoré zmizli tiez, graficky tablet a vela veci k tomu.
Na otazku kedy zistili, Ze bol odcudzeny pocita¢ odpovedal, Ze to bolo v obdobi, ked boli pre€ s mamou v



KoSiciach, kam usli, aby ho obZ. zase nezbil. Ked' si potom prisli do bytu po veci, vtedy zistil, Ze tam nema
pocital. Zobralo ho to stradne psychicky. V po¢itagi mal aj pracu - zakazky, €o robil a priSiel aj o moznost
pracovat, pretoze fyzicky robit nemodze. Na kupu dalSich komponentov k poc&itaCu mu prispel jeho otec
Ciastkou 300,-Eur. Kupil si zaloZzny zdroj, €o je vlastne prepatova ochrana, ktory stal asi 185,-Eur a zo
zvy8nych pefiazi mys, klavesnicu, svietiaci ventilator. Jeho otec vedel, Ze si kupil pocitag, aj to, Ze to bolo
z jeho penazi z invalidného déchodku. Bavili sa spolu o tom. Otec na neho stale plati vyZivné 150,-Eur
mesacne. Na otdzku, ked zistili, Ze pocitac sa tam nenachadza, ¢i Ziadali obZalovaného, aby im ho vydal
odpovedal, ano, Ziadal niekolkokrat. K tomu moze este povedat, Ze ked bol sud, €o ho obzalovany zbil,
tak mu na chodbe sudu povedal, Ze podla toho ako on s jeho mamou vypovie, Ze potom sa dohodneme
na tom ¢i mu dovezie pocitaé. Ma pocit akoby ho tym obZalovany vydieral. A boli aj konverzacie na
Facebooku. Vyslovene mu obz. povedal, Ze mu ho dovezie podla toho ako skonéi vypoved jeho a mamy
na tom sude. Na otazku zalovaného, ked sa kupil poc¢itac, &i vedel ze ho ma niekomu splacat, svedok
odpovedal, Ze to bolo takym Stylom spravené, Ze obZz. B. stéle vyskakoval do nich za ten poditag, tak aby
bol klud doma, tak sa povedalo, Ze dobre splacat. Vkuse boli bitky, vkuse nie€o, vkuse sa navéazal. To
bolo len tak okrajovo, aby bol ticho, lebo sa to uz nedalo. Na otazku, Zze aj zapisnici na policii minimalne
4 krat uviedol, ze pocita€ splaca, teda komu ho splacal a pre€o, odpovedal, ze to nebolo splacanie
doslova. To tak povedal, ale to bolo, Ze mame dava peniaze, vracia v podstate. Daval mame peniaze
pravidelne, ale to nebolo Ziadne splacanie. Boli peniaze, ktoré mu vyplatili, kupil sa pocita¢ a nie€o
mu pozi¢ala mama z penazi, ktoré jej vyplatil jeho otec. Na otazku obZalovaného ¢i mohol na pocitaci
pracovat aj po odchode dia 1.6.2019, &i mu to niekedy navrhoval, odpovedal, Ze nie€o mu vravel, ale
nie ze mbze pracovat. Uz si nepamata presne ako to bolo, ale nechcel mu ho vratit. Na otazku obz. Ci
mdbze svedok potvrdit’' Ze mu navrhol, aby pracoval u neho doma na tom pocitaci bez toho aby mu ho
dovolil odniest odpovedal, ano, ale jasné, Ze nemohol prist, lebo mal, aj ma zdravotné problémy. A raz,
ked prisiel z Kosic a bol Banskej Stiavnici, tak ten pogita¢ tam nebol. Na otazku obZalovaného, &i sa
stalo Ze by si on sdm osobne priSiel pre ten zdroj, Ze by si vyslovene pytal zdroj a on mu ho odmietol dat
odpovedal, Ze nie, ale v byte nebol, ked si priSiel po pocita¢. A naco by mu bol zdroj, ked nemal financie
na novy pocital. Svedok Q. A., otec posk. Q. A. potvrdil, Ze poskytol synovi sumu 300,-Eur, ktorymi
mu prispel na zdroj a prislugenstvo k pogitadu. Co sa tyka penazi, za ktoré si mal kapit po&itag, ani aka
bola celkova cena pocitaca si uz nepamata. Q. spominal kupenie pocitaca, hovoril tak, Ze poditac je
kupeny, isto nie, Ze je pozi¢any alebo niego také. Syn sa ho spytal, &i by mu prispel, tak mu prispel. Ci
boli synovi vyplatené spatne nejaké prostriedky zo Socialnej poistovne a za tieto si mal kupit' pocitac si
nepamata. Keby mu to aj syn povedal, tak by si to nepamatal. Byvala manzZelka mu oznamila, ze syn ma
dostat’ nejaké peniaze. To mala ona na starosti, on také veci neriesil. Je pravda, Ze dal nejaké peniaze
byvalej manzelke predtym za vysporiadanie. Svedok V.. T. S. vypovedal, Ze B. A. a Q. A. pozna ako
zakaznikov, nakolko nakupovali u neho v predajni uz viackrat. Aj pocita¢ boli kupovat oni dvaja. Potom
nejaké prislusenstvo sa dokupovalo dodato¢ne. Detaily ohfadne nakupu si nepamata. Oni niekedy skor
u neho kupovali aj notebook a platilo sa to vtedy z nejakého prispevku z Uradu prace. Na otazku z koho
iniciativy bol vystaveny dodaci list odpovedal, Ze si nepaméta, ale dodaci list sa robi z toho dévodu,
Ze su tam rozpisané komponenty pocitaCovej zostavy. Na blo¢ku je uvedena len pocitaCova zostava,
takZze z toho nie je jasny vnutorny obsah. Dodaci list je bezna sucast skladanej poCitaCovej zostavy aj
kvoli reklaméacii. Niekedy tam je uvedené meno, niekedy nie. Ak oni chceli, tak ho uviedol. Na dodaci list
piSe koncového zakaznika. Svedok po nahliadnuti do spisu potvrdil, Ze sa jedna o pokladni¢ny doklad
a dodaci list, ktoré sa nachadzaju v spise na &.I. 9-10. Na zaklade vykonanych dbkazov mal sud bez
pochybnosti preukazané, Ze vlastnikom pocitatovej zostavy bol poSkodeny Q. A., ktory tuto nadobudol
kupou v predajni H-service, V.. T. S., K. 9, A. M., o ¢om sved¢i aj pokladni¢ny doklad zo dia 19.3.2018
na sumu 1.195,-Eur s DPH a dodaci list vystaveny predavajicim zo dfia 19.3.2018, ktoré doklady sa
nachadzaju na &.I. 9 - 10 spisu. PC zostava pozostavala zo zakladnej dosky MSI B250M, procesora
Intel i3-7350K, 3 ks pamat RAM 4GB DDR4 Kingston, hard disk 1TTBWD10EZEX Blue 64 Mg, graficka
karta MSI GTX 1050 Ti 4 GT OC, 1 ks zdroj EVOLVEO 550W ATX tichy, 1 ks dvd mechanika LITE
- On iHAS122, monitora HP 27, ks Windows 7 64 bit SK, skrinky EVOLVEO RAY4. Okrem samotnej
PC zostavy svedkovia potvrdili, Ze poSkodeny si kupil aj zalozny zdroj k pocitau v hodnote 186,80,-
Eur a potom eSte prisluSenstvo ako ventilator, USB, klavesnicu a mys, v celkovej hodnote do cca 300,-
Eur. Poskodeny na kupu uvedenych veci pouzil vlastné pefiazné prostriedky, a to prijem z invalidného
dochodku, ktory mu bol priznany Socialnou poistovriou v januari 2018, a to spatne od 29.4.2017. Dna
10.1.2018 mu bol vyplateny v sume 1.969,78,-Eur. PoSkodeny dalej potvrdil, Ze pefiazné prostriedky
boli ulozené na ucet jeho matky B. A., s ¢im on suhlasil, nakolko nemal uc¢et a priznal, Ze peniaze
by minul na alkohol, lebo v tom ¢ase mal problémy. Potom sa rozhodli peniaze investovat do kupy
pocitaa, pretoZze ho potreboval na maturitu a chcel na iom aj pracovat ako grafik. Na kupu pouzili



tieto peniaze z invalidného déchodku a na prisluSenstvo mu eSte jeho otec Q. A. poskytol sumu 300,-
Eur. Tieto skuto€nosti rovnako potvrdila matka poskodeného B. A., v tom €ase obZalovaného manzelka.
Manzelstvo bolo rozvedené tunajSim sidom rozsudkom &.k. 24P/18/2019-477 zo dia 12. februara 2021,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16.3.2021. Potvrdenia o vloZeni a vyberoch penaznych prostriedkov
z uctu B. A, vtom Case B., vedeného v Postovej banke, a.s. sa nachadzaju na &.1. 116 -119 spisu. Obaja
svedkovia celkom jednoznacéne vyvratili tvrdenia obZalovaného, Ze peniaze z invalidného déchodku boli
pouZzité na zapocitanie alebo priamo zaplatenie nakladov obZalovaného a jeho vtedajSej manzelky na
Q. A. z predchadzajuceho obdobia resp., Ze tieto peniaze boli nejakym spdsobom prevedené do BSM
a na kupu pocitac¢a boli pouzité prostriedky patriace do BSM. Takato konstrukcia obZalovaného je Uplne
absurdnd, kedZe ide o prijem poskodeného z jemu priznanej dochodkovej davky a tento prijem nema
Ziadnu spojitost s BSM obZalovaného a jeho vtedajSej manzelky - poSkodeného matky B. A.. Q. sa
vyluéne o prijem Q. A., ktory bol opravneny pouZit ho podla vlastného uvazenia, pricom v tom €ase este
nebola sudom obmedzena jeho spbsobilost na pravne ukony a mohol s tymito prostriedkami nakladat’
sam. To, Ze peniaze boli vloZzené ihned po vyplateni na ucet jeho matky B. B., pretoze poSkodeny nemal
uCet v banke a hotovost' si nechcel ponechat pri sebe, neznamena, Ze sa stali jej majetkom alebo
sucastou BSM. Ak je obZalovany presvedceny, Ze Q. A. mal nejakym spésobom prispievat na naklady
spojené so zivobytim, byvanim, vedenim spolo&nej domacnosti & inymi vydavkami, méze na neho podat’
Zalobu v ramci civilného sporového procesu. Argumentacia, Ze poSkodeny sa v zapisniciach o vysluchu
vyjadroval, Ze si pocitaC splaca, su celkom vytrhnuté z kontextu. Sam poskodeny pred sudom vypovedal
( rovnako ako jeho matka ), Ze obz. B. stale vyskakoval do nich za tento pocita¢, tak aby bol kfud doma,
povedalo sa, Ze dobre bude splacat. Nebolo to v§ak splacanie doslova, ale ze matke daval peniaze z
invalidného déchodku a dava i v su€asnosti. Nemal vSak preo davat’ peniaze obZalovanému. Pokial
sa dalej obzalovany snazil otazkami na svedkov navodit' dojem, Ze predmetny pocitac s prisluSsenstvom
neodcudzil, vyzyval poSkodeného, Ze si ho mbze prevziat alebo na fiom v byte pracovat, ¢o tento
odmietol, sud uvadza, Ze trestny €in kradeze je dokonany, ked si pachatel cudziu vec prisvoji, teda
ju trvalo odnime z dispozicie jej vlastnika, k Comu jednoznacne doslo v obdobi medzi 1.6.2019, kedy
poskodeny s matkou odisli zo spol. domacnosti v byte na Ul. L. B. XXXX/XX, A. M. a difiom 2.7.2019,
kedy sa vratili do bytu po svoje veci, avSak pocitag s prislusenstvom tam uz nenasli. Obzalovany napriek
tomu, ze trestné oznamenie bolo podané eSte v oktébri 2019, doposial poSkodenému odcudzené veci
nevratil, hoci tak mohol urobit’ kedykolvek v priebehu pripravného konania alebo aj v konani pred sudom.
Obzalovany pritom tvrdi, Ze veci mé& stale uschované v uvedenom byte, ktory je vSak jeho vylu¢nym
vlastnictvom. S manZzelkou B. A. uz boli pravoplatne rozvedeni, takZe je vyluéne na jeho voli ako vlastnika
bytu, ¢i poSkodenému prip. jeho matke umozni pristup do tohto bytu a prevzatie veci, ak sa tam skutoCne
nachadzaju alebo im to neumozni. Sud dodava, Ze na hlavhom pojednavani zistoval aj moznost zmieru
medzi obZalovanym a poSkodenym, pricom poskodeny v pripade nahrady $kody so zmierom suhlasil,
no obZalovany takuto moznost’ vyslovne odmietol. KedZe sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze
obZalovany sa dopustil Zalovaného €inu, uznal ho za vinného v zmysle podanej obzZaloby. Pokial
obzalovany dalej navrhoval vykonat pred sudom ako dbékaz nahravky telefonickych hovorov B. A.
( predtym B. ), ktoré mal dolozit’ do spisu v pripravhom konani, sud tento navrh odmietol, pretoze takto
obstarané dOkazy povazuje za nezakonné. V prvom rade je potrebné poukazat, Ze do dfia hlavného
pojednavania sudu neboli predloZené uvadzané nahravky resp. datové nosi¢e s nahravkami a tieto nie
su sucCastou vySetrovacieho spisu ako tvrdi obzZalovany. Sud dalej zdérazfiuje, Ze vzmysle  § 119 ods.
2 Tr. poriadku za dbkaz méze sluzit vietko, o mbze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a o sa zis-
kalo z dékaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla osobitného predpisu. Podla § 12 ods. 1
Obcianskeho zakonnika pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové
zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu vyhotovit alebo pouZzit
len s jej privolenim. Z vypovede svedkyne B. A., rozsudku o rozvode manZzelstva ¢.k. 24P/18/2019-477 a
skuto€nosti znamych sudu z vlastnej rozhodovacej innosti ( napr. pravoplatne skon¢ené konanie sp. zn.
26P/70/2019 ) vyplyva, Ze obzalovany pocas trvania manZelstva a spoluzitia v domacnosti si vyhotovoval
prostrednictvom mobilného telefénu rézne zvukové zdznamy a nahravky svojej manzelky. ObZalovany
je naviac trestne stihany za precin nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b/, ¢/, ods.
2 pism. a/ Tr. zakona, kde je poSkodenou prave B. A. ( B. ) a vo veci bola diia 15.4.2021 podana obZaloba
na tunajSom sude, vedend pod sp. zn. 4T/30/2021. Cielené vyhotovovanie zvukovych, obrazovych
a podobnych zaznamov, bez suhlasu alebo proti véli opravnenej osoby povazuje sud za absolutne
neprijatelné a rozporné so zakonom, &i uz sa jedna o Trestny poriadok, Obd&iansky zakonnik, zakon &.
166/2003 Z.z. v platnom zneni, &i dalSie pravne predpisy. NavySe na rozdiel od procesného postupu
organov ¢innych v tresthnom konani podla § 114, § 115 Tr. poriadku, su v pripade zdznamov vyhotovenych
sukromnou osobou len tazko preveritefné okolnosti, za ktorych bol takyto zdznam obstarany, &i uZ ide o



miesto, €as, autentickost zaznamu, totoznost 0séb a podobne. Pri uvahach o druhu a vymere trestu sud
vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zakona, v zmysle ktorych trest méa jednak zabezpecit ochranu
spolo¢nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani v pachani dalSej trestnej &innosti a zaroven ma vytvorit
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Z uvedenych ustanoveni
Trestného zakona vyplyva, Ze zakladnymi funkciami trestu su represivna, vychovna ako aj preventivna
funkcia, vo forme individualnej a generalnej prevencie. Sud prihliada najma na spdsob spachania &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujiuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost’ napravy. Pokial ide o osobu pachatela, sud mal preukazané, Zze obz. V.. W.
B. podla aktualneho odpisu registra trestov nema Ziaden zaznam. Sud u obZalovaného prihliadal na
jednu polah¢&ujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zakona, Ze pred spachanim ¢inu viedol riadny Zivot,
naproti tomu nezistil Ziadne pritaZzujuce okolnosti v zmysle § 37 Trestného zékona. Sud po vyhodnoteni
doterajSieho Zivota, moZnosti napravy pachatela, ako aj okolnosti pripadu, uloZil trest odhatia slobody
pri dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 4 mesiace, priCom vykon trestu odratia slobody v zmysle §
49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona podmieneé&ne odlozil na skusobnu dobu 18 mesiacov. UloZeny trest odniatia
slobody sud povazoval za primerany a dostato&ny na naplnenie prevychovného i represivneho ucelu
trestu. ObZalovany je povinny viest' v skiSobnej dobe riadny Zivot a nedopustat sa Ziadneho umyselného
protipravneho konania, v opaénom pripade sud mdze podla § 50 ods. 4 Tr. zakona nariadit' vykon trestu
odniatia slobody v prisluSnom Ustave na vykon trestu. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku
sud obzalovanému uloZil povinnost nahradit $kodu spdsobenu trestnym &inom, ktory narok si uplatnil
posk. Q. A. v pripravnom konani prostrednictvom svojej zakonnej zastupkyne riadne a v€as v sulade s §
46 ods. 3 Tr. poriadku. VySka Skody, ktora spociva v hodnote odcudzenych veci v €ase spachania €inu
bola stanovena odbornym vyjadrenim znaleckej organizacie JHS, s.r.0., vypracovaného pod &. 23/2020
( nachadzajuce sa na €.I. 110 - 113 spisu ), a to v sume 885,48,-Eur. Nakolko zo strany poSkodeného
bol uplatneny narok vo vyssej sume 1.195,-Eur, sud ho so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal
na civilny proces.

Poucenie:

Pougenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Ziari
nad Hronom do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306/2 ). Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



