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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedniéky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov JUDr.
Vladimira Kuraka a Mgr. Anny Mihalikovej, na verejnom zasadnuti konanom 4. maja 2021 prejednal
odvolanie podané obzalovanym F. E., nar. XX.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok,
¢.k. 8T/44/2020-321 zo 7.9.2020 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného F. E. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, &.k. 8T/44/2020-321 zo 7.9.2020 bol obzalovany F. E.
uznany za vinného, Ze:

dna 14.3.2019 v €ase po 09.04 hod. v J. v byte na ul. A. T. F. XXXX/X odcudzil hotovost vo vy8ke 3 500,-
eur, a to takym spdsobom, Ze podkodeného F. Q., nar. X XX.XXXX, trvale bytom A. T. F. XXXX/X, J.,
ktory je dbchodcom, pod vymyslenou zamienkou, Zze mu ako déchodcovi od Statu priniesol na vyplatenie
sumu 120,- eur, presvedcil, aby ho vpustil do bytu, v byte poSkodeného poziadal o rozmenenie
bankovky nominalnej hodnoty 500,- eur, aby mu sumu 120,- eur mohol vyplatit, poSkodeny suhlasil a zo
skrine v spalni vybral pefiazenku so sumou 3 500,- eur, z ktorej vybral pat' bankoviek nominalnej hodnoty
100,- eur a pefiazenku s ostatnou hotovostou nechal volne poloZenu na posteli v spéalni, ¢o obvineny
videl a pefiazenku nepozorovane odcudzil, sumu 500,- eur uréenu na rozmenenie bankovky obvineny
prevzal, ale rozmiefianu bankovku si napriek tomu ponechal, potom za u¢elom odputania pozornosti
poskodeného zavadzal a zahovaral tvrdenim, Ze pokial od Statu nema papier, sumu 120,- eur mu vyplatit’
nemdOze a musi ¢akat na doruCenie takého papiera, tiez poSkodenému prislubil, ze ho v ten defi o
10.30 hod. eSte navstivi pre pripad, Ze by mu postarka medzitym papier dorugila, poSkodeny, neznaly
toho, Ze bol okradnuty a oklamany, obvineného vyprevadil z bytu, ¢im tymto konanim obvineny spésobil
poskodenému F. Q. 8kodu odcudzenim finanénej hotovosti v celkovej vyske 3 500,- eur,

pricom obvineny uvedeny skutok spachal napriek tomu, Ze bol pravoplatne odsudeny pre precin kradeze
podla § 205 ods. 1 pism. b) a d), ods. 3 Trestného zakonnika &. 40/2009 Sb., a to rozsudkom Mestského
sudu v Brne, ¢.k. 88T/61/2017-536 zo dria 14.8.2017, pravoplatnym drfiom 14.8.2017,

¢im spachal zlogin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. b), pism.
f) Tr. zak. v zneni u&innom od 31.7.2019, s poukazom na § 138 pism. f) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism.
e) Tr. zak.

Za to bol podfa § 212 ods. 4 Tr. z&k., za pouZitia § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., §
36 pism. ) Tr zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. odsudeny na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 (3est)
rokov a 6 (Sest) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzZalovaného na vykon uloZzeného
trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia. Podla
§ 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Poprad, sp.zn. 8T/20/2019 zo
dfia 8.6.2020, pravoplatného dra 8.6.2020, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odhatia slobody vo



vymere 40 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, ako aj vdetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uloZil obZzalovanému povinnost nahradit $kodu poskodenému F. Q., nar.
XXX XXXX, bytom A. T. F. XXXX/X, J., vo vySke 2 500,- eur.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo 7.9.2020 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, po vysvetleni
vyznamu rozhodnutia sudu a pou&eni o opravnom prostriedku prokurator uviedol, Ze sa vzdava prava
na podanie odvolania. Obzalovany sa vyjadril, Ze si ponechava lehotu. Svedok - poskodeny sa vyjadril,
Ze sa vzdava prava na podanie odvolania.

Dna 9.9.2020 sudu prvého stupfia bolo doru¢ené odvolanie obzalovaného, podané prostrednictvom
obhajcu, voli vyroku o treste s tym, Ze odvolanie odévodni po doru€eni pisomného vyhotovenia
rozsudku.

Dha 19.10.2020 sudu prvého stupfia boli doruCené dbévody odvolania obzalovaného, podané
prostrednictvom obhajcu, v ktorych su uvedené nasledovné argumenty:

,1rest uloZzeny prvostupfiovym sudom vychadza z nespravneho urlenia trestnej sadzby a vyska
uloZeneého trestu je vo vztahu k obZalovanému neprimerana.

§ 36 Polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel

) priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny €in aprimne ofutoval,

n) napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom, alebo

ZSP 8/2019 (KS Trencin, 23To70/2015), s predmetnym rozhodnutim sa stotoznil aj NS SR, 4
Tdo 63/2016 z 25.10.2016

,Pofah&ujuca okolnost’ v podobe napomahania pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom -
§ 36 pism. n) TZ patri medzi délezité polahlujuce okolnosti, umozfujuce dokonca uskutocnit odklon
v trestnom konani. V pripravnom konani patri medzi najvyznamnejSie nhapomahanie organov &innych
v trestnom konani (ale aj sudu) splnenie podmienok obvinenym pre uzavretie dohody o vine a treste.
V konani pred sudom je takym najvyznamnej$im napomahanim vyhlasenie obzalovaného podla § 257
ods. 1 pism. b), ¢) TP (uznanie viny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe). Na zaklade takéhoto
vyhlasenia, sudu spravidla odpada povinnost vykonat kontradiktérne hlavné pojednavanie aj vo vztahu
k vyroku o vine (rychlost, hospodarnost’ konania).

Ak teda obZalovany J. R. v tejto veci urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) TP a sud prvého stupria
vyhlasenie prijal, bolo povinnostou sudu prvého stupnfia priznat obzalovanému aj tato pofah&ujucu
okolnost. Tuto polah&ujucu okolnost’ pritom nemozno zamienat s polahé&ujucou
okolnostou podla § 36 pism. I) TZ (priznanie a uprimné olutovanie), splnenie ktorej eSte automaticky
neznamena aj napomahanie prislusnym organom.*

1. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany sa ku skutku priznal a svoje konanie uprimne
ofutoval (§ 37 pism. I/ Tr. zak.). Uvedené vyplyva tak zo zapisnice o vysluchu obzalovaného v pripravnom
konani ako aj uprimne zapisnice na hlavhom pojednavani, kde sa obzalovany ku skutku priznal, tento
uprimne olutoval a v rdmci svojich aktualnych moznosti nahradil poSkodenému &ast’ sp6sobenej Skody.
Obzalovany zarovef v predmetnej veci uskutoénil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine, v zmysle
ust.§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. (§ 36 pism. n/ Tr. zak.) Obzalovanému tak zakon priznava dve (nie
jednu) polah¢ujucu okolnost, konkrétne polah&ujuce okolnosti v zmysle ust. § 36 pism. ) a § 36 pism.
n) Tr. zak.

2. Vychadzajuc z vyrokovej Easti napadaného rozsudku je zrejmé, Ze sud vo vztahu k
obzalovanému rozhodoval o vine za jeden trestny &in kradeze v kvalifikovanej skutkovej podstate. Z
uvedeného dévodu nie je dana Ziadna pritaZujuca okolnost, a to ani pritazujuca okolnost v zmysle ust.
§ 37 pism. h) Tr. zak. ako to uvadza prvostuprnovy sud. Okrem uvedeného treba podotknut, Ze aj v
pripade ak by bola dana pritazujuca okolnost pritomna, subezné aplikovanie ustanovenia § 37 pism. h)
Tr. zak. a ust.§ 36 ods. 5 by viedlo k zdvojeniu postihu obZalovaného za spachanie viacerych trestnych
¢inov, a teda k porudeniu zasady ne bis in idem nakofko recidiva obZalovaného je uz raz
potrestana aplikovanim ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak. Uvedené je relevantné o to viac, Ze
sud pri ur€ovani vymery trestu postupoval v zmysle ust.§ 42, ked’ ukladal obZalovanému suhrnny trest,
¢im opatovne pricital tuto skutoCnost’ na tarchu obzalovaného.

Z uvedeného dévodu je pomer polah¢&ujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti 2:0 a nie 1:1 ako uvadza
prvostupriovy sud.



V suvislosti s uvedenym je rozpéatie trestnej sadzby uréené prvostupfiovym sudom nespravne nakolko
neprihliadal na prevahu pofah&ujucich okolnosti. Rozpatie suidom urenej trestnej sadzby je nespravne
aj z dévodoy, Ze sud sice odkazal na jednotlivé ustanovenia zakona, no pri vypocte na ne neprihliadal a
dospel tak k nespravnemu vypoctu trestnej sadzby v neprospech obzalovaného. Ak by sud postupoval
spravne, a to nie len vo vztahu k polahé&ujucim okolnostiam ale aj vo vztahu k pouZitiu
ust.§ 42 ods. 1 Tr. zak., na ktoré odkazal, dospel by aj pri aplikacii ust. § 38 ods. 5 k inej - niZ3ej - vySke
dolnej hranice trestnej sadzby nez je 6 rokov a 6 mesiacov.

3.V zmysle ust.§ 38 ods. 7 ustanovenie § 38 ods. 5 sa nepouZije, ak sa su¢asne uklada zvySeny uhrnny
trest alebo suhrnny trest podla § 41 ods. 2 alebo podla § 42, ak by su¢asné pouzitie tychto ustanoveni
bolo pre pachatela neprimerane prisne.

Z rozhodnutia prvostupfiového sudu ale vyplyva, Zze v zmysle ust. § 42 ods. 2 Tr. zak zruSil vyrok o
treste rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 8T/20/2019 zo dia 08.06.2020, pravoplatny 08.06.2020,
ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 40 mesiacov nepodmienecne a za
pouZzitia § 38 ods. 2,5 Trestného zékona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 36 I) Trestného zakona,
§ 42 ods. 1 Trestného zakona ulozil obZalovanému suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 rokov
a 6 mesiacov nepodmienecne.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora prakticky umozriuje naplnenie tejto pozZiadavky v konkrétnych pripadoch. Medzi skuto€nosti, na
ktoré by v zdujme individualizacie trestu mal sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadat,
patria aj polah&ujuce okolnosti. PoZiadavka primeranosti trestu brani mechanickému postupu sudu pri
rozhodovani o trestne. (vid napr.: NSSR 4To/7/2013)

Na prevahu pofah&ujucich okolnosti prvostupriovy sud v napadanom rozsudku neprihliadal. Vzhladom
na priznanie sa, olutovanie, nahradenie Skody, uskuto€nenie vyhlasenia o vine ako aj vzhfadom na uz
skér ulozeny trest odfatia slobody vo vyske 40 mesiacov mame za to, Ze aplikacia ustanovenia § 38
ods. 5 Tr. zak. je pre obZalovaného neprimerane prisna. Z uvedeného dévodu je trest ulozeny skor§im
rozsudkom vo vymere 40 mesiacov dostatoCny a odévodiuje pouzitie ustanovenia § 44 Tr. zak., a sice
upustenie od suhrnného trestu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhujem, aby krajsky sud z dovodov uvedenych v § 321
ods. 1 pism. a), d), e) Tr. zak. rozsudok Okresného sudu RuZzomberok, 8T/44/2020-321 zo 07.09.2020
zru8il a v zmysle ust. § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu.”

Dra 30.10.2020 sudu prvého stupria bolo doru¢ené vyjadrenie prokuratora k odvolaniu obzalovaného,
v ktorom su uvedené nasledovné argumenty:

»V uvedenej trestnej veci na zaklade Vasej Ziadosti zo dfia 19.10.2020, dorucenej tunajSej prokurature
dria 20.10.2020, o vyjadrenie sa k odvolaniu obzalovaného podanému prostrednictvom obhajcu vodi
rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/44/2020 zo dna 07.09.2020 uvadzam, ze sa
stotoZhiujem s rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok, ¢o sa tyka vyroku o vine i treste, v dosledku
goho navrhujem, aby Krajsky sud v Ziline odvolanie obZalovaného v zmysle § 319 Trestného poriadku
ako nedbvodné zamietol.

Sucasne pokial ide o uloZeny trest, ktory namieta obZalovany, v tejto suvislosti uvadzam, Ze uloZeny
trest povazujem za zakonny a primerany, pri¢om bol uloZzeny v rdmci upravenej trestnej sadzby podfa §
38 ods. 5 a § 42 ods. 1 Trestného zakona (sadzba 6 rokov a 6 mesiacov az 10 rokov) na samej dolnej
hranici. Pokial ide o namietku obzalovaného, Ze povinnostou sudu bolo v pripade jeho vyhlasenia o
vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku priznat obZalovanému aj polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. n) Trestného zakona, priCom v tejto suvislosti obZalovany poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Tdo 63/2016 z 25.10.2016, k uvedenému uvadzam, Ze trestnopravne
kolégium Najvy$Sieho sudu SR prijalo dfia 27. juna 2017 stanovisko sp. zn. Tpj 55/2016 uverejnené v
Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR 44/2017 za ucelom zjednotenia v
otazke moznosti/nemoznosti priznania polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. n/ a pism. I/ Trestného
zakona v pripade prijatia vyhlasenia obZalovaného 0 uznani viny podfa § 257 ods. 1
pism. b/ alebo pism. c/ Trestného poriadku, z ktorého okrem iného vyplyva, cit.:,...samotné priznanie
obzalovaného neméze byt polah&ujucou okolnostou podla § 36 pism. n/ Tr. zak.“ ... ,Aby bolo mozné
zohladnit' v prospech pachatela aj polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zak., musi k samotnému
priznaniu sa pristupit uvedenie udajov, ktoré umoZziuju vytvorit' si komplexnejsi obraz o okolnostiach
¢inu, o ucasti dalSich os6b na jeho spachani, popripade aktivha u€ast obvineného na inych dékaznych
ukonoch, nez je jeho vysluch (rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, previerka vypovede na mieste €inu).
Taka sucginnost musi byt poskytnuta organom pripravného konania, nakofko uz tie musia objasnit ¢in (a



to aj procesnym dokazovanim, vedenym v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por., nie len ,operativne®) do tej miery,
aby mohla byt podana obZaloba alebo navrh na schvalenie dohody o vine a treste.”
V posudzovanom pripade vS§ak o nemozno hovorit o Ziadnej aktivnej ucasti obZalovaného
pri napomahani objasfiovania spachaného trestného &inu organom €innym v trestnom konani. Naopak
obzalovany od pociatku jeho trestného stihania sa vyhybal vySetrovaniu, nebolo mozné zabezpecit jeho
pritomnost’ na vysluchu a ani inych ukonoch trestného konania, o vyustilo az do vydania prikazu na
jeho zatknutie, ktory sa podarilo zrealizovat' aZz po necelych 11 mesiacov od jeho vydania. Z dévodov
uvedenych v ust. § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku bol napokon obZalovany
na zaklade rozhodnutia sudu dria 13.05.2020 vzaty do vazby. Nasledne bol vypoluty v procesnom
postaveni obvineného dria 20.05.2020, kde sa k spachaniu skutku nepriznal a k veci sa dalej nevyjadril.
AZ vo svojej daldej vypovedi konanej dfia 17.06.2020 za pritomnosti obhajcu, po tom €o sa obhajca
obvineného dbsledne dna 28.05.2020 oboznamil so zabezpedenymi dokazmi, sa k spachaniu skutku
priznal. Z uvedeného priebehu trestného konania je nielen zjavné, Ze zo strany obZalovaného nijakym
aktivnym spdsobom nedoslo k objasneniu spachanej trestnej ¢innosti a teda je vylu€ena aplikacia ust.
§ 36 pism. n) Trestného zakona, ale je skér otazne pouZzitie polahlujucej okolnosti podla § 36 pism.
[) Trestného zakona, kedzZe tato polah&ujuca okolnost predpoklada okrem priznania sa pachatela aj
uprimné olutovanie trestného ¢&inu, o v pripade obZalovaného a zohladneni konkrétnych okolnosti
pripadu, ked od zadiatku trestného stihania sa vyhybal trestnému konaniu, popieral spachanie skutku, vo
vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie pri rozhodovani o jeho vazbe zavadzal tvrdeniami o tom,
Ze v Case skutku bol v Nemecku a pod., pri¢om priznanie ucinil nasledne az pod tarchou usved¢&ujucich
dbdkazov, preto jeho prehlasenie o tom, Ze svoje konanie ,uprimne lutuje“ vyznieva vzhfadom na jeho
spravanie v priebehu trestného konania zna¢ne formaine.

Pokial ide o pouzitie pritaZujucej okolnosti podlfa § 37 pism. h) Trestného zakona, ktora obZalovany
namieta a to z dévodu subezného aplikovania tejto okolnosti s ust. § 38 ods. 5 Trestného zakona,
uvadzam, Ze tato pritaZzujuca okolnost bola okresnym sudom pri ukladani suhrnného trestu spravne
pouZzitd, kedZe doSlo zo strany obZalovaného k spachaniu viacerych trestnych &inov (zloCin kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) a f) Trestného zadkona v konani vedenom na OS
Poprad sp. zn. 8T/20/2019 a zlo€in kradeze § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. a) a b), ods.
4 pism. b) a f) Trestného zakona v prejednavanom pripade vedenom na
OS RuzZomberok pod sp. zn. 8T/44/2020). V tejto suvislosti uvadzam, Ze sud z dévodu, aby nedoslo k
dvojitému pricitaniu tej istej okolnosti a duplicitnému zvySeniu trestnej sadzby trestu odfatia slobody pri
aplikacii pritaZujucej okolnosti podfla § 37 pism. h) Trestného zakona neuplatnil asperaénu zasadu (§ 41
ods. 2 Trestného zakona) a sucasne pri pouziti ust. § 38 ods. 5 Trestného zakona sud taktiez neprihliadol
na pritaZzujucu okolnost podfa § 37 m) Trestného zakona, t.j. pachatel bol uz za trestny
¢in odsudeny, ked vzhfadom na kriminalnu minulost’ obZalovaného (15x sudne trestany) by bola tato
pritazujuca okolnost’ tiez dana. Okresny sud spravne pouzil ust. § 38 ods. 5 Trestného zakona, podla
ktorého pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby
o jednu polovicu, kedZe obZalovany bol za zlo&in uz pravoplatne odsudeny, a to konkrétne
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/84/2008 z 12.08.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/260/2010 z 06.09.2011 pre zlo€in poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona a iné. NavySe pouZitie ust. § 38 ods. 7 Trestného
z&kona, na ktoré poukazuje obzalovany v podanom odvolani, je tiez vylu¢ené, kedze
predmetné ustanovenie po vyhlaseni nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 106/2011 z 28.11.2012
je obsoletné (blizSie vid' rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Tdo/66/2019 z 06.02.2020). Zhrnutim
preto konstatujem, ze okresny sud pri ukladani trestu - Uprave trestnej sadzby spravne postupoval, ked
prihliadol aj na § 38 ods. 5 Trestného zakona, priCom obzalovany bol na tuto skuto¢nost' - aplikaciu ust.
§ 38 ods. 5 Trestného zakona v ramci jeho vyhlasenia o vine v zmysle § 257 Trestného poriadku
sudkyriou okresného sudu upozorneny a pouceny.

UloZeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov nepodmiene¢ne povazujem
nielen za zdkonny a vecne spravny, ale vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu, povahu spachanych
zlog€inov, osobu obZalovaného, opakované pachanie trestnej Cinnosti (15x sudne trestany), priestupkov
(25 zdznamov v zmysle vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR) z hladiska individualnej ako
aj generalnej prevencie za primerany a spravodlivy.*

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako
nedévodné zamietnut podfa § 319 Tr. por. Obhajca obzalovaného navrhol, aby odvolaci sud z dévodov
uvedenych v § 321 ods. 1 pism. a), d), e) Tr. por. napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste



zrusil a v zmysle ustanovenia § 44 Tr. zak. u obZalovaného upustil od uloZenia suhrnného trestu.
Obzalovany sa pridrzal dévodov odvolania a v zmysle tychto aj navrhol krajskému sudu rozhodnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskimavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v stlade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., obsah odvolania spifia
nalezitosti § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoSlo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k
spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla
§ 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Obzalovany F. E. podal odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupria len proti vyroku o treste, ale
odvolaci sud vykonal vSeobecny prieskum rozhodnutia sudu prvého stupfia o vine, ako i prieskum
konania, ktoré predchadzalo odvolanim napadnutému vyroku rozsudku sudu prvého stupfia, pretoze
z pohladu zakona a spravodlivosti Ziadny trest neméze obstat pri nezakonnom rozhodnuti o vine
pachatela.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného Cinu
(zlo€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. a/, pism. b/, ods. 4 pism. b/, pism. f/ Tr.
z&k. v zneni u€innom od 31.7.2019, s poukazom na § 138 pism. f/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. e/ Tr.
z4k.) je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a
v ktorom nedoSlo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. V
tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na priebeh hlavného pojednavania v konani pred prvostupriovym
sudom, na ktorom obZalovany F. E. v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze je vinny
zo skutku uvedeného v obzalobe. Obzalovany zarover odpovedal kladne na otazky podla § 333 ods. 3
pism. c¢), d), f), g), h) Tr. por. Sud prvého stupfia uznesenim podfa § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. vyhlasenie
obZalovaného F. E. prijal.

Odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfa si vytvoril dostatoény skutkovy zaklad k rozhodnutiu o druhu
a vymere trestu. Na tomto mieste krajsky sud poznamenava, Ze argumenty obZalovaného uvedené v
pisomnych dévodoch odvolania neboli spésobilé zvratit druh a vymeru trestu, ktory bol obzalovanému
uloZzeny rozsudkom sudu prvého stupnia.

Skutoénost, Zze odvolatel sa nestotozfiuje s pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom
rozsudku v suvislosti s vyrokom o treste, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavne;j
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Sud prvého stupria rozviedol svoje skutkové a pravne Uvahy vo vztahu k vyroku o treste, ktoré si odvolaci
sud osvojil v plnom rozsahu a v podrobnostiach na ne aj vo svojom rozhodnuti poukazuje.

Z dévodov odvolania obZalovaného je nesporné, Ze obZalovany primarne namieta neprimeranost trestu,
ktory bol uloZeny rozsudkom sudu prvého stupfia.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému Cinu (zasada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
sucasne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spolocnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud’ vébec nepachali, alebo pachali
v €o najmen$ej miere. Ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov, vratane ochrany prav



a slobdd jednotlivych ob&anov, robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi. Trest ma v8ak okrem toho pdOsobit vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych
Clenov spolo¢nosti. Pritom generalna prevencia sa ma uskutoCiovat prostrednictvom individualnej
prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani v daldej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym
¢lenom spolo¢nosti, ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zakon a takymto
spbsobom mozno ovplyviovat pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolocnosti. Trest sucasne
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Z hladiska tychto uvah odvolacieho sidu mozno
potom dospiet k zaveru, Ze Ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne
dopliiovat. Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou,
ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a obanom pred utokmi
pachatelov trestnych &inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych Cinov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilduje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych &lenov spoloénosti.

V suvislosti s namietanou neprimeranostou ulozeného trestu odvolatelom treba dodat, Zze zaver o
primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi legitimnym cielom a zvolenym
prostriedkom jeho realizacie. Mozno konstatovat, Ze pachatela méze so spravodlivostou, a teda aj
so spolo¢nostou zmierit len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat spésobenému bezpraviu, z toho
vyplyva, Ze v pripade, ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v treste prisnejSia ako bezpravie
spbsobené trestnym Cinom, neddjde len k negacii tohto bezpravia, ale zaroveh uloZzenym trestom
vznikne nové bezpravie - bezpravie voli neprimerane potrestanému pachatelovi trestného €inu. Trest,
ktorym Stat a spolo€nost reaguje na spachany trestny &in ako na nespravodlivé konanie, by mal
nespravodlivost spdsobenu trestnym Cinom napravit, a nie eSte viac rozmnoZzit. Neprimerany trest
nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vzdy len primerany trest. PoZiadavka primeranosti
trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a
teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Okresny sud spravne aplikoval pri Uvahach tykajucich sa ukladania trestu ustanovenie § 34 ods. 4 Tr.
zak., podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Sud prvého stupfia v8ak neaplikoval spravne vSetky hmotnopravne ustanovenia rozhodujuce pre
uloZenie druhu a vymery trestu. Krajsky sud sa stotoznil len s aplikaciou jednej polah&ujucej okolnosti (§
36 pism. I/ Tr. zak.) a spravnej aplikacie ustanoveni § 38 ods. 5 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. Odvolaci sud
sa v8ak nestotoznil s tym, Ze okresny sud pri ukladani nepouZil tzv. zostrujicu aspera¢nu zasadu podla §
41 ods. 2 Tr. zak. ObzZalovany bol uznany za vinného z dvoch umyselnych trestnych €inov (zlo€in kradeze
v tejto trestnej veci a zlo€in kradezZe v zruSenej trestnej veci Okresného sudu Poprad, sp.zn. 8T/20/2019)
a tieto zloCiny boli spachané dvoma skutkami. VyuZzitie tzv. asperagnej zasady v tomto pripade plne
zodpovedalo zasadam uvedenym v predmetnom ustanoveni. Za pouzitia tzv. asperacne;j
zasady by v8ak nebolo mozné obZalovanému priznat aj pritaZujicu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak.,
a to z dévodu poruSenia zasady ,ne bis in idem®. Spravny pomer pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti
by tak bol byval 0:1 a namieste by bola aplikacia ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zak., a to zniZenie horne;j
hranice zakonom ustanovenej trestnej o jednu tretinu. Zakladna trestna sadzba pri stihanom zloCine je
3 az 10 rokov. Po spravnej aplikacii ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zak. by sa trestna sadzba pohybovala v
rozmedzi od 3 rokov do 7 rokov a 8 mesiacov. Pouzitim sprisfiujuceho ustanovenia § 38 ods.
5 Tr. zak. by sa trestna sadzba posunula do rozmedzia od 5 rokov a 4 mesiace az 7 rokov a 8 mesiacov
(po zvySeni dolnej hranice trestnej sadzby o polovicu). Naslednou aplikaciou tzv. asperacnej zasady a
zvy8enim hornej hranice trestnej sadzby by sa koneénd trestna sadzba pohybovala v rozmedzi od 5
rokov a 4 mesiace az 10 rokov a 2 mesiace (po zvySeni hornej hranice trestnej sadzby trestného &inu
z nich najprisnejSieho o jednu tretinu). Okresny sud nespravne ukladal trest odhatia slobody v trestnej



sadzbe v rozmedzi od 6 rokov a 6 mesiacov az 10 rokov. Na tomto mieste vSak treba tiez uviest, Ze
krajsky sud nezrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, a to z dévodu, Ze okresny sud
v napadnutom vyroku o treste neporusil zasadu ,ne bis in idem®, kedZe pritazujucu okolnost podfa §
37 pism. h) Tr. zak. nekumuloval s tzv. asperaénou zasadou. PouZitie tzv. asperaCnej zasady vSak ma
prednost pred aplikaciou pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak., o okresny sud ddsledne
nereSpektoval. Napadnuty rozsudok tiez nebol zruSeny aj z dévodu, Ze odvolanie podal len obZalovany
a zmena vyroku o treste by v tomto pripade po aplikacii tzv. aperaCnej zasady bola v jeho neprospech,
nakolko horna hranica trestnej sadzby by bola vysSia, z akej pévodne vychadzal okresny sud. Napokon
krajsky sud uzatvara, Ze aj ked okresny sud vychadzal z nespravnej trestnej sadzby, okresnym sudom
uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov povazuje odvolaci sud za
z&konny a spravodlivy a na vyske trestu by ni¢ nezmenila ani pripadna modifikovana (spravna) trestna
sadzba, ako bola vysSie uvedena.

Krajsky sud teda dospel k zaveru, Ze stavu veci, zakonu a spravodlivosti bude zodpovedat' ulozenie
nepodmienecného trestu odfatia slobody obZalovanému F. E. vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov, teda
na spodnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Okresny sud pri ukladani trestu dostatoCne
reSpektoval ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zak., podla ktorého pri uréovani druhu trestu a jeho vymery

sud prihliadne najma na spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Z aktualneho odpisu registra trestov bolo zrejmé, Ze

obZalovany mé v registri 16 zaznamov, priCom vo vacsine z nich sa na neho hladi, ako keby nebol
odsudeny. Ani tieto odsudenia obZalovaného neodradili od pachania dalSej majetkovej trestnej €innosti.
Osoba obZalovaného vo vSeobecnosti vykazuje znaky kriminalneho naru$enia, o om bez akychkolvek
pochybnosti sved€ia predchadzajuce odsudenia, i ked vo vacsine pripadov zahladené. Podla nazoru
krajského sudu je potrebné na obZalovaného pésobit prisnym trestom odnatia slobody, aby skutoCne
pocitil désledky svojho nebezpe&ného konania. DoterajSie odsudenia obZalovanému nezabezpedili
napravu a aj napriek tymto odsudeniam sa nadalej dopustal dalSej protipravnej €innosti. Zarovern treba
poukazat na fakt, Ze obzalovany svojim premyslenym konanim uUto€il na najzranitefnejSiu skupinu
obyvatelov - déchodcov, a za pomoci I'sti mal umysel poSkodeného ako déchodcu pripravit o vietky
jeho celoZivotné uspory. Vzhladom k vy$3ie uvedenému preto krajsky sud ma za to, Ze uloZeny trest
je vzhladom na okolnosti pripadu a pomery pachatefa spravodlivym potrestanim. UloZeny trest je na
spodnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, pri¢om ani krajsky sud nevzhliadol existenciu
takych mimoriadnych okolnosti, ktoré by odévodiovali pouzitie in&tititu mimoriadneho zniZenia trestu.

Odvolacie namietky obZalovaného ohfadom nepriznania polahé&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. n)
Tr. zak. nie su dévodné. Obzalovany sa v pisomnych dévodoch odvolania prakticky doméaha priznania
tejto pofah&ujucej okolnosti, lebo na hlavhom pojednavani urobil podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.
vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu. V pripade akceptovania tohto
pravneho nazoru by prakticky nastala situacia, Ze jedna a ta ista okolnost’ (priznanie) by bola v prospech
obZalovaného ,pri€itana“ dvakrat, ¢o by bolo porusenim zasady ,ne bis in idem“ v jej hmotnopravnom
ponimani (§ 38 ods. 1 Tr. zak.). Krajsky sud ma za to, Ze priznanie obZalovaného je uz obsahom
polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. |) Tr. zak. MozZno tieZ uviest, Ze vyhlasenie obzalovaného
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. by mohlo mat teoreticky aj per analogiam u¢&inky ako v pripade
konania o dohode o vine a treste, kde pachatefovi mozno uloZit trest znizeny o jednu tretinu pod dolnu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Priznanie obZalovaného by tak bolo v jeho prospech
az trojnasobne. Krajsky sud ma v sulade s nazorom prokuratora za to, Ze pri polah&ujicej okolnosti
podla § 36 pism. n) Tr. zak. nestali len samotné priznanie obZalovaného ku skutku, ktory sa mu kladie
za vinu. Aby tuto polah&ujiucu okolnost bolo mozné zohladnit v prospech obZalovaného, je nutné,
aby k priznaniu obzalovaného pristupila aj dalSia okolnost, a to napriklad uvedenie dalSich udajov,
ktoré organom &innym v trestnom konani umoznia utvorit si o spachanom skutku komplexnejsi obraz,
informéacia o ucasti dalSich oséb na spachanom ¢ine, pripade aktivha u€ast obzalovaného na inych
procesnych ukonoch. Sucinnost obZalovaného by mala byt uz v $tadiu pripravného konania, nakolko
tento by mal organom ¢&innym v trestnom konani napomahat tak, Ze bez jeho pomoci by sa niektoré
skuto€nosti neobjasnili a vdaka obZalovanému by bol priebeh pripravného konania plynulejsi a boli by
zistené aj také skuto€nosti, ktoré by bez pomoci obZalovaného zistené nemohli byt. V tomto pripade sa
obZalovany prakticky len priznal k spachaniu skutku, ked uz bol z jeho spachania usvedCovany inymi,
nepriestrelnymi dékazmi a svojim spésobom len reagoval na readlnu dékaznu situaciu bez akejkolvek
pomoci navyse, ktora by odévodnila pouzitie pofah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. n) Tr. zak.



Nadriadeny sud ma za to, Ze obZalovany ziadnym spésobom nenapomahal prislusnym organom, prave
naopak, svojim pristupom trestné konanie neprimerane natahoval, kedy sa dokonca k skutku pévodne
ani nepriznal a nakoniec vyhybal sa aj trestnému stihaniu, o rezultovalo k vydaniu prikazu na zatknutie.

Pokial ide o namietky obzalovaného k aplikacii pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak.,
ani s tymito sa odvolaci sud nestotoznil. V stru€nosti treba obZalovanému pripomenut, Ze pri ukladani
suhrnného trestu tvoria vSetky odsudenia v ramci tohto trestu jednotu. Sud pri ukladani sihrnného trestu
teda zruSuje vyrok z predoslého rozhodnutia o treste a uklada trest za oba (resp. viaceré) skutky, a
preto je takyto trest ukladany za viac trestnych &inov. Prave preto je pri suhrnnom treste mozné pouzit
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak. V danom pripade nedoslo k tzv. dvojitému priitaniu tej
istej okolnosti v neprospech pachatela, a to z dévodu, Ze jedno a to isté odsudenie u obZalovaného bolo
vzdy pri€itané pri inom hmotnopravnom ustanoveni. Rozsudkom Mestského sudu v Brne, C.k.
88T/61/2017-536 zo diia 14.8.2017, pravoplatnym dfia 14.8.2017, bol obZalovany odsudeny pre precin
kradeZe podla § 205 ods. 1 pism. b), pism. d), ods. 3 Trestniho zakonnika &. 40/2009 Sb. Toto odsudenie
bolo obZalovanému pri€itané v ramci kvalifikovanej skutkovej podstaty podla § 212 ods. 3 pism. b) Tr.
zak. ucinného do 31.7.2019. Rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 8T/20/2019 zo dia 8.6.2020,
pravoplatnym dria 8.6.2020, bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 40 mesiacov.
Toto odsudenie bolo okresnym sudom zruSené a spolone s nim bol ulozeny suhrnny trest vo vymere 6
rokov a 6 mesiacov. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 1T/84/2008 zo dra 12.8.2010,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 3To/260/2010 zo dfia 6.9.2011 bol
obzalovany odsudeny pre zlo&in poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr.
zak. ainé. Toto odsudenie okresny sud pouzil pri aplikovani ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak., vzhladom k
tomu, Ze sa v tomto pripade jedna o opatovny zlocin. Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze u obzalovaného
nedoslo k dvojitému pricitaniu tej istej skuto¢nosti v jeho neprospech.

V tejto suvislosti krajsky sud povaZuje za potrebné uviest, Ze sa nestotoznil s pravnou kvalifikaciou
skutku v napadnutom rozsudku, ale vzhfadom k vyhlaseniu o vine obZalovaného a s tym suvisiacou
absenciou odvolania prokuratora voci vyroku o vine v neprospech obzalovaného nemohol pristipit’ k
zmene pravnej kvalifikacie skutku. Podla nazoru krajského sudu stihany skutok okrem zlo€inu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. b), pism. f) Tr. zak. v zneni t€innom

od 31.7.2019, s poukazom na § 138 pism. f) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. e) Tr.
zak. naplnil aj znaky precinu porudovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.
ucinného do 31.7.2019. Vo vSeobecnosti pachatel neopravnene vnikne do domu

iného tieZ v takom pripade, ak sice do takého domu vstupil so suhlasom opravnenej osoby (t.j. osoby,
ktora sa opravnene zdrzZiava v byte, resp. v dome), ale takyto suhlas pachatel ziskal I'stou zaloZzenou
na nepravdivom tvrdeni o svojej osobe, totoZnosti alebo o dévodoch svojho vstupu do bytu. Ak teda
pachatel na zaklade takéhoto I'stivého konania dosiahne, ze opravnena osoba pachatelovi udeli suhlas
so vstupom do obydlia a umoZni mu vstup do obydlia, a to tak, Ze mu otvori uzamknuté dvere, ktoré
by sa inak nedali otvorit, je toto konanie nutné povazovat ako prekonanie prekazky, ktorej ucelom je
zabranenie vniknutiu. Zaroven je tiez vhodné podotknut, Ze aj keby okresny sud konanie pachatela v
takomto pripade pravne nekvalifikoval ako precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zak., je potrebné obZalovanému priznat pritaZzujucu okolnost v zmysle § 37 pism. g)
Tr. zak., kedZe v takom pripade bol trestny &in kradeZe nepochybne spachany na mieste pozivajucom
podla vS§eobecne zavazného pravneho predpisu osobitnu ochranu.

Stavu veci a zakonu zodpovedd zaradenie obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody so strednym stuprfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., nakolko
je zrejmé, Ze na zaradenie obZalovaného do stredného stupna strazenia na to boli splnené zakonné
podmienky, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu
odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Krajsky sud sa taktiez stotoznil s vyrokom, kde okresny sud podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. zrusil vyrok o treste
rozsudku Okresného sudu Poprad, sp.zn. 8T/20/2019 zo dna 8.6.2020, pravoplatného dria 8.6.2020,

ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 40 mesiacov so
zaradenim na vykon trestu odhatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice,

ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Nadriadeny sud podrobil prieskumu aj vyrok o nahrade Skody v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. a dospel k
zaveru, Ze aj tento vyrok zodpoveda stavu veci a zakonu.

Realne garantovanie a uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu aj v suidnom konani trestnom
neznamend, aby vSeobecné sudy preberali skutkové a pravne nazory strany konania, ktoré v
okolnostiach konkrétneho pripadu suvisia s ulozenymi druhmi a vymerami trestov.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku obzalovanym,
a nezistil ziadne dalSie pochybenia. Nezistil chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por., ked vzhfadom na procesny postup
obzalovaného v priebehu konania pred sidom prvého stupfia iny dévod dovolania neprichadza do uvahy.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie obZalovaného F. E. podla
§ 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



