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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatelky: O. T. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W. XXX/X,
G., proti protistrane: Business Legal s.r.o., ICO: 47 352 566, Tallerova 4, 811 02 Bratislava - mestska
¢ast Staré Mesto, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka (Zalovana v konani sp.zn. 11C/22/2019) sa navrhom zo dia 12.03.2021 domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zastavil pripadne prerusil exekuéné konanie, ktorym
sa protistrana (Zalobca v konani sp.zn. 11C/22/2019) domaha neopravnene, aby jej bola vyplatena suma
26.000,- eur, ktora bola vyplatena Zzalovanej ako ¢ast preddavok kupnej ceny za spoluvlastnicky podiel.
Uvedeny navrh bol s poukazom na €ast A) bod 12. pism. c) Pravidiel uréenia zakonného sudcu Rozvrhu
prace na rok 2021 vylu¢eny z povodného konania sp.zn. 11C/22/2019 a je vedeny pod novou sp.zn.
11C/29/2021.

2. Navrh bol odbvodneny tym, Ze Zalobca nedévodne a neopravnene vymaha exekulciou vratenie
vyplatenej Casti ako zalohy z kupnej ceny spolu 86.832,39 eura. Odstupenie od zavkladovanej kipnej
zmluvy urobil Zalobca zo Spekulativnych dévodov s umyslom Zalovanu bezdévodne poskodit. Podviedol
ju aj ostatnych predavajucich.

3. Vzhladom na to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nadvazuje na konanie sp.zn.
11C/22/2019, sud si zabezpecil z uvedeného spisu (ktory sa nachadza na odvolacom sude) uznesenie
¢.k. 11C/22/2019-195 zo dna 07.05.2020, rozsudok ¢.k. 11C/22/2019-358 zo dna 09.06.2020 a
uznesenie Krajského sudu v Trnave &.k. 10Co/76/2020-479 zo dfia 30.11.2020. Zaroven sud pristupoval
k navrhu miernejSie pokial ide o pripadné nalezitosti navrhu (kedZe navrhovatefka nemala vedomost o
tom, Ze navrh bude rieSeny mimo pévodného spisu sp.zn. 11C/22/2019), ale navrh sud posudzoval v
kontexte spisu sp.zn. 11C/22/2019, ktory kontext vyplyva z uvedenych rozhodnuti.

4. Z uznesenia Okresného sudu Trnava ¢.k. 11C/22/2019-195 zo diia 07.05.2020 vyplyva, Ze sud nim
zamietol navrh Zalovanej, doru€eny sudu diia 05.05.2020, ktorym Zalovana navrhla nariadit neodkladné
opatrenie, ktorym by bolo zakazané exekutorovi Mgr. Dusanovi Cere$riovi konat v prospech Zalobcu vogi
Zalovanej bezdbvodne a neopravnene az do rozhodnutia a ukonéenia sudneho konania a ktorym by bola
exekutorovi uloZena povinnost zrusit zriadenie poduétu vo VUB, a.s.. Uvedené uznesenie nadobudlo
pravoplatnost driom 28.12.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢.k. 10Co/76/2020-479
zo dia 30.11.2020, ktorym odvolaci sud napadnuté uznesenie sud prvej instancie potvrdil.

5. Z rozsudku Okresného sudu Trnava &.k. 11C/22/2019-358 zo dfia 09.06.2020 vyplyva, Ze sud nim
zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 26.000,- eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne
z0 sumy 26.000,- eur od 08.06.2019 do zaplatenia, vo zvySku Uroku z omeskania sud zalobu zamietol



a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanej. Proti uvedenému rozsudku podala
Zalovana odvolanie, o ktorom zatial nebolo rozhodnuté.

6. Podla § 324 ods. 1 a 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
(1) Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany G&el nemozno dosiahnut
zabezpecovacim opatrenim. (3)

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby d) nieCo
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

10. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
(2) Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat. (3)

11. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

12. Podla § 3 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti (Exekuény poriadok)
(dalej len ,ExP*), exekutor vykonava exekuénu €innost nestranne a nezavisle. Pri vykone svojej ¢innosti
je viazany len Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnymi zakonmi, medzinarodnymi zmluvami podla &l.
7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zakonmi, inymi v8eobecne zavéznymi pravnymi predpismi
vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim sudu vydanym v exeku¢nom konani.

13. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov stran sporu.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedcila potreba neodkladne;j
Upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, prifom tato Uprava sa musi javit ako naliehava.
Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skutocnosti, ktoré su potrebné na vydanie kone€ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy
dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Pred vydanim neodkladného opatrenia strany
nemusia byt vypoluté. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnuté, aby v navrhu na jeho
nariadenie boli opisané rozhodujuce skutoénosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoénosti hodnoverne osvedE&ujucich dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.

14. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj s vysSie citovanymi
rozhodnutiami zo spisu sp.zn. 11C/22/2019, pri€om dospel k zaveru, Zze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je nedévodny a je potrebné ho zamietnut.



15. Sud v civilnom sporovom konani nie je opravneny zasahovat do priebehu exeku¢ného konania
vydavanim neodkladnych opatreni, ktorymi by ukladal akékolvek povinnosti sidnemu exekutorovi alebo
zastavil alebo prerusil exekuéné konanie. Sud pritom poukazuje na ustanovenie § 3 ExP, podla ktorého
je exekutor pri vykone svojej €innosti viazany, pokial ide o rozhodnutia sudu, len rozhodnutim sudu
vydanym v exekuénom konani. Sud dodava, Zze exekuéné konanie je samostatnym konanim, oddelenym
od civilného sporového konania, prifom ma osobitné instituty upravené v zakone &. 233/1995 Z.z.
(Exekucny poriadok), ktorymi sa mdze povinny vo€i exekucii branit’ alebo ktorymi méze namietat proti
postupu sudneho exekutora.

16. Z vySSie uvedenych doévodov dospel sud k zaveru, Ze predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia v predmetnej veci splnené neboli, a preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
vo vyroku tohto uznesenia zamietol.

17. Podporne sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Trnave &.k. 10Co/76/2020-479 zo dna
30.11.2020, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,exeku€né konanie, tak ako kazdé sudne konanie, je
autondmne v tom, Ze postupovat v fiom, robit’ Ukony a inym spésobom ovplyvriovat jeho priebeh, méze
len sud, na ktorom exekuéné konanie prebieha a len v ramci tohto konania. Do exekuéného konania
neméze zasahovat Ziaden iny sud (s vynimkou sudu rozhodujuceho o ochrannom prostriedku), ako ani
ten isty sud v rdmci iného konania. Rozhodnutim vydanym v inom sidnom konani nie je mozné sudnemu
exekutorovi ukladat povinnosti, ktorymi by sa upravoval jeho postup v exeku&nom konani (porov.
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, dalejlen ,NS SR*, sp. zn. 40bo 19/2018). Exekutor je
Statom uréenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie nuteného vykonu exekuénych titulov, dalej len
.exekucna Cinnost™ (§ 2 E.p.). Podla § 29 E. p. je exekutor povinny vykonavat ¢innost podla Exekuéného
poriadku s odbornou starostlivostou a bez zbyto€nych prietahov (§ 29 E. p.). Exekuénu €innost vykonava
nestranne a nezavisle, pri¢om pri vykone svojej ¢innosti je viazany len Ustavou Slovenskej republiky,
Ustavnymi zakonmi, medzinarodnymi zmluvami podla &lanku 7 ods. 2 a &lanku 5 Ustavy Slovenskej
republiky, zakonmi, inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi vydanymi na ich vykonanie a
rozhodnutim sudu vydanym v exekuénom konani. Navrhovanym neodkladnym opatrenim by tak doslo
k neopravnenému zasahu do postupu sudneho exekutora v exekuénom konani (neodkladné opatrenie
by bolo nepripustnym zasahom do iného konania - exekuéného konania).”

18. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

19. Podfla § 251 CSP, trovy konania su vetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Podla Cl. 4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spoc€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit. (2)

22. KedZe v pripade zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je logicky mozné
hovorit o ispechu navrhovatelky a zaroveri takéto uznesenie sud nedoruduje tretej osobe ani protistrane,
mal sud za to, Ze v zmysle ustanovenia &l. 4 ods. 2 CSP (princip racionalneho zakonodarcu), ked zakon
takuto situaciu neriesi, nie je zmyslupiné a G&elné vébec rozhodovat o naroku na nahradu trov konania
o neodkladnom opatreni.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



