Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 75PP/23/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3124010442

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Martin Vozéar

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2024:3124010442.1
Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsidenému A. B., nar. XX. XX.XXXX v Trencine, trvale bytom
A. C. XXXX/X, D. E. D. F., t. & vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, o
navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, na verejnom zasadnuti
konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom dria 18.04.2024 samosudcom Mgr. Martinom Vozarom, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa navrh odsudeného A. B.,
nar.XX. XX.XXXX, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, zamieta.

odovodnenie:

Dra 04.03.2024 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX, zo
dria 01.03.2024 o jeho podmiene&né prepustenie. Navrh je odévodneny tym, Ze poc¢as vykonu trestu
sa spraval na pozadovanej urovni, voci prislusnikom ZVJS bolo, a aj je, jeho spravanie slusné. Za
disciplinované a slusné spravanie bol preradeny z vykonu trestu odfatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia do minimalneho stupria strazenia.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom zo dfia 07.03.2024 vyplynulo, Ze odsudeny je slobodny,
ma ukoncené zakladné vzdelanie a pred vykonom vazby bol nezamestnany. Do vykonu trestu nastupil
v UVV a UVTOS llava, kde od 07.02.2022 vykonaval trest odfiatia slobody v strednom stupni strazenia.
Spravanie a vystupovanie bolo na poZadovanej urovni, prikazy a nariadenia pinil. Povinnosti vyplyvajuce
z noriem upravujucich problematiku vykonu trestu si plnil file_0.jpg
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s vynimkou jedného pripadu, ked nedodrzal ustrojovaciu disciplinu. Po upozorneni sa to uz viackrat
neopakovalo. Zuc€astiioval sa na prednaskach a besedach a aktivitdch suvisiacich s drogovou a
alkoholovou prevenciou. Po€as vykonu trestu v strednom stupni straZenia mu bola udelena jedna
disciplinarna odmena, disciplinarne potrestany file_2.jpg
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nebol. Zu€astroval sa aktivit v ramci kultirno-osvetovej Cinnosti. Do prace bol zaradeny na pracovisku
s dohladom v ustave KAWE, kde vykonaval montaz komponentov do automobilového priemyslu.
Technologicky pracovny postup mal osvojeny na poZzadovanej arovni, k plneniu pracovnych povinnosti
pristupoval zodpovedne, zasady bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci dodrziaval, Setrne zaobchadzal
so zverenym materialom. file_4.jpg
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Do ¢&innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapajal. Za vzorny pristup k plneniu
pracovnych povinnosti mu bola udelena disciplinarna odmena - pochvala. Kontakt z vykonu trestu
v UVV a UVTOS llava pravidelne udrziaval prostrednictvom kore$pondencie, telefonovania a navstev
s matkou. Taktiez sa formou telefonického styku kontaktoval s bratom a formou koreSpondencie s
tetou. Dia 26.04.2023 uznesenim Okresného sudu Tren&in sp. zn. 6Nt/101/2023 mu bol zmeneny
spbsob vykonu trestu so zaradenim do minimalneho stupfia strazenia. Dfia 03.05.2023 bol premiestneny
do UVTOS Dubnica nad Vahom. Adaptacia na podmienky vykonu trestu v UVTOS Dubnica
nad Vahom prebehla bez problémov. Spravanie a vystupovanie ma voc&i personalu slusné, svoje
poziadavky predklada legitimnym spésobom. Pripadné vzniknuté zatazoveé situacie riesi spolo¢ensky
akceptovatelnym spOsobom. Prikazy a nariadenia prislusnikov plni a reSpektuje bez pripomienok.
Casovy rozvrh dha a uUstavny poriadok dodrziava. K trestnej &innosti zaujima kriticky postoj, &o je
zrejmé z pedagogickej dokumentacie. V rdmci kultdrno-osvetovej €innosti sa zu€astriuje na spolo¢ne
organizovanych volno¢asovych ustavnych i sektorovych aktivitach. Do prace je zaradeny na pracovisku
s dohfadom v ustave YURA 1, kde kompletizuje kable pre automobilovy priemysel. Technolégiu prace si
osVvojil na pozadovanej Urovni, k plneniu pracovnych povinnosti pristupuje zodpovedne, vykonovu normu
pini, nedovolenej €innosti sa nedopusta, pracovnu disciplinu dodrziava. Do €innosti pre vieobecny
rozvoj osobnosti sa zapdja, vykonava Cistiace a upratovacie prace na izbe a v sektore, poriadkovu sluzbu
v sektore, pomahal pri vymene bielizne. Za pozitivne vysledky dosahované pri plneni aktivit stvisiacich
so v8eobecnym rozvojom osobnosti odsudeného mu bola udelena disciplinarna odmena - mimoriadne
povolenie navstevy. Kontakt s vonkajsim prostredim najintenzivnejSie udrziava s matkou predovsetkym
formou navstev a telefonovania. TaktieZ sa kontaktuje s bratom a otcom formou telefonického styku, s
tetou je v koreSpondenénom kontakte. Kontakt s blizkymi osobami, najma s matkou, sa javi ako pozitivny
faktor v procese resocializacie odsudeného. Matka ho opakovane podporila aj po materialnej stranke -
zaslanim balikov. Ciele programu zaobchadzania plni vo vSetkych bodoch. Po&as doterajSieho vykonu
trestu bol dvakrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Resocializatna prognéza je
hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej innosti. Ustav odportéa
podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odratia slobody s nariadenim probaéného
dohladu.

Z doplnenia hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom zo diia 27.03.2024 vyplynulo, Ze odsudeny
vyzivovaciu povinnost na dieta A. G., nar. XX.XX.XXXX, nahlasil dha 25.02.2022. V rovnaky def mu bolo
vydané tlagivo na vyzivné a vyplnena Ziadost na vyzivné bola zaevidovana dfia 06.04.2022. Vyzivné
z rozuctovania bolo zasielané na u€et matky dietata C. H. G.. Diha 17.03.2023 bol doruéeny prikaz na
zacatie exekucie 228EX 70/19 z exekutorského uradu Mgr. Klaudie Boorovej Dzurikovej, na vymahanie
vyzivného na maloletého. Od tohto datumu sa zraZky na vyzivné zasielaju na ucet exekutorského uradu.

Sud na verejnom zasadnuti okrem vy3Sie uvedeného navrhu, hodnotenia uUstavu a jeho doplnenia
oboznamil aj dalSie listinné dékazy. Spolu s hodnotenim ustavu boli doruéené aj skrateny vypis klienta a
prisludné sudne rozhodnutia, priCom sud zabezpedil aj lustracie k osobe odstideného a prislusné sudne
spisy. Z tychto listinnych dékazov v suhrne vyplynulo, Ze odsudeny vykonava dva po sebe uloZzené tresty.
0d 07.02.2022 do 07.02.2023 vykondaval 12-mesacny trest uloZeny v trestnej veci Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom sp. zn. 3T/32/2021 pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi. Nasledne dia 07.02.2023 zac¢al vykonavat
28-mesacny trest uloZeny v trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/64/2020
pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, ktory ma
predpokladane vykonat' dfia 07.06.2025. Lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie mu
zacala plynat od 07.10.2023. V trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/76/2016
bolo odsudenému uloZzené a nariadené ochranné psychiatrické a ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou. Uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 6Nt/101/2023 zo dna 26.04.2023 bolo
rozhodnuté o preradeni odsideného z Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. V odpise registra trestov ma odsudeny 6 zaznamov,
a to pre prevazne rdéznorodu trestnu €innost (dve odsudenia pre zanedbanie povinnej vyZivy Okresnym
sudom Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1T/31/2018 a pod sp. zn. 1T/64/2020, jedno odsudenie pre
precin kradeze Okresnym sidom Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1T/171/2013, jedno odsudenie
pre nebezpecné vyhrazanie Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 2T/76/2016, jedno
odsudenie pre nedovolenu vyrobu omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 3T/32/2021).
Pred aktualnym vykonom trestu bol naposledy vo vykone trestu v trestnej veci Okresného sudu Nové



Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/31/2018 pre precin zanedbania povinnej vyZivy, v ktorej mu bol uloZeny
8-mesacny nepodmienelny trest odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, ktory vykonal dna
17.02.2020. Podla lustracie GP a lustracie v databaze sudov v suhrne vyplynulo, Ze proti odsudenému
nie je v su¢asnosti vedené iné trestné konanie.

Zastupca ustavu na verejnom zasadnuti zotrval na podanom hodnoteni a dodal, Ze od jeho vypracovania
nedo$lo k Ziadnej zmene.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na svojom navrhu, pric¢om by chcel ist domov. Po
prepusteni by byval u svojej matky C. B., na adrese |. XX, D. E. D. F. a ihned by si chcel urobit vodi€sky
preukaz a chcel by ist do prace. To je prvé, €o by riesil. Chcel by ist robit’ vodi¢a.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti ziadal navrh zamietnut, a to s poukazom
na skutoCnost, Ze odsudeny bol uz v minulosti vo vykone trestu odnatia slobody, nasledne sa
dopustil dalSich umyselnych trestnych €inov aj v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia za zlodgin.
Poukazal na skuto€nost, Ze resocializatna progndza je menej priazniva a takisto poukazal na recidivu
odsudeného.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom na verejnom zasadnuti, predovdetkym s navrhom
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu a k nemu
pripojenym priloham a po oboznameni sa s dal8imi listinnymi dékazmi, ako aj po vysluchu odsudeného
zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneé&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody),
ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade dospel k zaveru, Zze jeho navrh
nebol s poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona dévodny.

Z ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zdkona v suhrne vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze
odsudeny vykonal uz potrebnu €ast z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odriatia slobody, vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a m6ze sa od neho oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prili§ velké riziko jeho recidivy.
Citované ustanovenia vyjadruju predovSetkym poziadavku pozitivnej prognézy budidceho spravania
sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom
vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, ze odsudeny po podmienenom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na v3estrannom zhodnoteni jeho
osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s
prihliadnutim na Gé&el trestu. Pri rozhodovani sa podla § 66 ods. 2 Trestného zakona prihliadne na povahu
spachaného trestného €inu, ako aj na to, v akom ustave vykonava trest odhatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak odsudeny, s prihliadnutim najma na
Udaje uvedené v skratenom vypise klienta, v ¢ase rozhodovania uz vykonal podla § 66 ods. 1 Trestného
zakona potrebnu €ast z vymery uloZzenych, nariadenych a vykonavanych trestov odratia slobody, a to
dna 07.10.2023, kedy pomyselne vykonal polovicu z trestu pod sp. zn. 3T/32/2021 a polovicu z trestu
pod sp. zn. 1T/64/2020.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, & odsudeny pocas doterajsieho vykonu trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, tak tato druha podmienka bola
s prihliadnutim na spravanie sa odsudeného splnena. Poznatky, ktoré by odsudeného negativne
charakterizovali do tej miery, Ze by tuto druht podmienku nebolo mozné priznat, neboli z hodnotenia
zistené. Z hodnotenia Ustavu vyplynuli pozitivne poznatky o spravani sa odsudeného pocas doterajSej
doby pobytu vo vykone trestu, najma aktivne travenie volného €asu (vratane ucasti na kultirno-osvetovej
¢innosti) a skutoénost, Ze odsudeny dodrziava ustavny poriadok, bol 2-krat disciplindrne odmeneny a
disciplinarne potrestany nebol. Sice bolo poukazané na jedno porusenie ustavného poriadku (nedodrzal
ustrojovaciu disciplinu), aviak neslo o zavazné porusenia, kedZe nebolo disciplinarne rieSené ukladanim
disciplinarneho trestu, ale upozornenim a nasledne sa uz neopakovalo. Uvedené skutoCnosti v
dostato€nom rozsahu odévodriuju konstatovanie, Ze tato zakonna podmienka je splnena.



Skuto¢nost, Ze spravanie odsudeného je po€as vykonu trestu na pozadovanej urovni, vidak automaticky
neznamena, ze od odsudeného mozno ofakavat, ze v pripade podmiene¢ného prepustenia povedie
riadny Zivot.

Splnena v8ak nebola tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné ofakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného je podla
nazoru sudu, a to aj s prihliadnutim k jeho trestnej minulosti, riziko jeho recidivy velké.

To, Ze je odsudeny poc&as vykonu trestu k trestnej Cinnosti kriticky, ma podporu rodiny a z pracovnej
odmeny uhradza pocas vykonu trestu vyzivné, tak to nie su skuto€nosti, ktoré by v dostatoénom rozsahu
znizovali riziko jeho recidivy, poukazujuc najma na jeho trestnd minulost, ako aj na doposial nevykonané
ochranné psychiatrické a protialkoholické lieCenie v trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom pod sp. zn. 2T/76/2016, ktorého vykon bol nariadeny po€as aktualneho vykonu trestu.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol najma na skutoCnost, Ze doposial, vratane v sugasnosti
vykonavanych odsudeni, ma odsudeny podla oboznameného odpisu registra trestov uz 6 zadznamov,
a to pre rdéznorodu trestnu Cinnost’ (pre zanedbanie povinnej vyzivy Okresnym sudom Nové Mesto
nad Vahom pod sp. zn. 1T/31/2018 a pod sp. zn. 1T/64/2020, pre kradez Okresnym sudom Nové
Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1T/171/2013, pre nebezpeéné vyhrazanie Okresnym sudom Nové Mesto
nad Vahom pod sp. zn. 2T/76/2016, pre lupez Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom pod sp.
zn. 2T/47/2014 a pre nedovolenu vyrobu omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 3T/32/2021),
pricom na jeho napravu nemali dostato¢ny vplyv ani predchadzajuce odsudenia k podmieneénym
trestom, ani odsudenie k nepodmieneénému trestu pre precin zanedbania povinnej vyzivy Okresnym
sudom Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1T/31/2018, kedZe po jeho vykonani a prepusteni na
slobodu dia 17.02.2020 sa opat’ odpustil trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy, za ¢o bol odsudeny
Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1T/64/2020, ktory vykonal po¢as aktualneho
vykonu trestu. Takisto sud poukazuje na skutoénost, Ze za zlo€in lupeZe mu bol Okresnym sudom Nové
Mesto nad Vahom pod sp. zn. 2T/47/2014 uloZzeny podmieneény trest, priCom pocas tejto skiuSobne;j
doby podmiene&ného odsudenia sa odsudeny dopustil daldej umyselnej trestnej Cinnosti, pre ktora
bol napokon odsudeny Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1T/64/2020 a sp. zn.
3T/32/2021.

Na z&klade vy33ie uvedenych skutoCnosti nemozno v suhrne dbévodne o€akavat, Ze v pripade
podmiene&ného prepustenia bude riziko jeho recidivy dostato¢ne eliminované, pretoZe odsudeny
dokaZze plnit uloZené povinnosti poas vykonu trestu, kedy je pod neustalym dohladom, av8ak v pripade
pobytu na slobode opakovane poruSoval pravny poriadok a na jeho napravu nemali v minulosti
dostatoCny vplyv ani odsudenia k podmieneénému, ani k nepodmienenému trestu, kedZe je v su€asnosti
opatovne vo vykone trestu.

Sud je toho nazoru, Ze vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti je potrebné v su€asnosti vo vykone

uloZenych trestov pokraCovat, aby doSlo u odsudeného k doviSeniu napravy, kedZe prave trestna
minulost odsudeného a neabsolvované ochranné lieCenie predstavuju skutoCnosti, ktoré nedavaju
dostato¢nu zéaruku, Ze by odsudeny v pripade podmiene¢ného prepustenia viedol riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nespliia désledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. Podana staznost ma odkladny
ucinok.



