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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedniéky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov JUDr.
Vladimira Kuraka a Mgr. Anny Mihalikovej, na neverejnom zasadnuti konanom 4. maja 2021 o staZnosti
odsudeného X. Y., nar. XX.X.XXXX, proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok, ¢.k. 1Nt/1/2021-17
z 15.2.2021 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. b) Tr. por. staznost odstideného X. Y. zamieta, pretoze
bola podana oneskorene.

odovodnenie:

Okresny sud Ruzomberok uznesenim, €.k. 1Nt/1/2021-17 z 15.2.2021 podla § 411 ods. 1 Tr. por. a §
9 ods. 2, ods. 4 pism. c) zakona €. 475/2005 Z.z. zamietol ndvrh odsudeného X. Y. na zmenu spdsobu
vykonu trestu z ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s maximalnym stupriom strdZenia do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom straZenia, vykon ktorého mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Zilina, sp.zn. 1T/125/2007 zo dfia 10.11.2008, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline, sp.zn. 1To/154/2008 zo diia 4.2.2009, pravoplatnym toho istého dria, pre obzvlast zavazny
zlocin podfa § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. v trvani 23 rokov nepodmienecne.

Odsudeny po vyhlaseni uznesenia, jeho odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku na verejnom
zasadnuti konanom 15.2.2021 uviedol, Ze si premysli, & poda staznost. Dfia 8.3.2021 odsudeny podal
staznost prostrednictvom Ustavu na vykon trestu odfatia slobody RuZomberok, o om svedgi original
obalky ako prilohy predmetného podania na €.l. 21 sudneho spisu.

V dévodoch staznosti uviedol, Ze okresny sud vyniesol zaujaté rozhodnutie, nezhodujuce sa s celkovym
obrazom skutonosti a obrazom jeho osoby Ma za to, Ze je vzorny, bezproblémovy odsudeny, ktory
si pIni vSetky svoje povinnosti, ¢i uz pracovné alebo osobného charakteru. V prvom rade by sa malo
hlavne pozerat’ na to, ako sa sprava v tomto treste a nevyc¢itali sa mu veci, ktoré sa stali pred 40-timi
rokmi a ,pestra kriminalna minulost®. Okresny sud mu vyc¢ital malu aktivitu s vonkajSim svetom. Preto
dava do pozornosti krajskému sudu, Ze uz nema rodicov, starsi surodenci sa
hanbia za neho a s druzkou sa z jeho podnetu roziSiel, aby jej nebranil v dalSom Zivote.
Pre toto si nema s kym pisat a z tohto dévodu spifia program zaobchéadzania len &iastoéne. Podotyka,
Ze sa jedna len o preradenie do miernejSieho stupfia vykonu trestu a nie o podmienecné prepustenie.
Predseda senatu ho odsudil neobjektivne a nedal mu ani $ancu vysvetlit, ako sa veci maju. Mysli si, Ze
bol odstideny prv, ako vos$iel do pojednavacej miestnosti. Veri, Zze Krajsky std v Ziline bude konat férovo
a nezaujato, ovela objektivnejsie ako okresny sud.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti, skér ako pristupil k preskimaniu spravnosti napadnutého
rozhodnutia, ako aj spravnosti konania, ktoré mu predchadzalo, zistoval, €i staznost podala opravnena
osoba, riadne a v&as, t.j. v zakonom stanovenej lehote a smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon



staznost pripusta. Po preskimani veci z uvedenych hfadisk dospel k zaveru, Ze staznost’ odsudeného
je potrebné zamietnut, nakolko bola podana oneskorene.

Podla § 193 ods. 1 pism. b) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, okrem iného aj vtedy, ak bola
podana oneskorene. V zmysle odseku 2 uvedeného ustanovenia ako oneskorenl nemozno zamietnut
staznost, ktoru opravnena osoba podala oneskorene len preto, Ze sa spravovala nespravnym poucenim,
ktoré jej bolo dané pri oznameni uznesenia.

Podla § 187 ods. 1 Tr. por. sa staznost podava organu, proti ktorého uzneseniu smeruje, a to do troch
pracovnych dni od oznamenia uznesenia, s vynimkou staznosti proti uzneseniam podfa § 83 ods. 2; ak
sa kona podla § 204 ods. 1, staznost sa podava do skoncenia skrateného vySetrovania.
Ak sa uznesenie oznamuje tak obvinenému, ako aj jeho zakonnému zastupcovi alebo obhajcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

V zmysle ustanovenia § 179 ods. 1 Tr. por. uznesenie treba oznamit' osobe, ktorej sa priamo dotyka, ako
aj osobe, ktora nari dala svojim navrhom podnet; uznesenie sudu sa oznami aj prokuratorovi. Oznamenie
sa robi bud' vyhlasenim uznesenia v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit, alebo doru¢enim
rovnopisu uznesenia.

Podla § 10 ods. 12 Tr. por. ak z povahy veci nevyplyva nie€o iné, obvinenym sa rozumie aj obZalovany
a odsudeny.

Podla § 63 ods. 1 Tr. por. lehoty podla tohto zakona sa poditaju na hodiny, dni, ty?dne, mesiace a
roky. V zmysle odseku 5 citovaného ustanovenia, ak pripadne koniec lehoty na der pracovného pokoja
alebo pracovného volna, poklada sa za posledny den lehoty najbliZSi buduci pracovny den; to neplati
pre lehotu vazby.

Podla § 63 ods. 6 pism. d) Tr. por. lehota je zachovana aj vtedy, ak podanie bolo v
lehote urobené u riaditela ustavu, v ktorom je ten, kto urobi podanie, vo vazbe alebo VO
vykone trestu odfiatia slobody.

Podlfa § 8 zakona ¢&. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony (dalej aj ,citovany zakon®), lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych
vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by do$lo k premli€aniu alebo
k zaniku prava,

a) v €ase odo diia ucinnosti tohto zakona (t.j. od 19.1.2021) do 28. februara 2021 neplynd...

Podla § 9 citovaného zakona ustanovenie § 8 pism. a) plati rovnako aj pre lehoty ustanovené zakonom
alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom ucastnikmi konania a
stranami v konani; v trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného prostriedku
pre obvineného, jeho obhajcu, poskodeného a zu€astnenu osobu.

Po procesne spravnom pouceni o opravnhom prostriedku (staznosti) na verejnom zasadnuti konanom
15.2.2021 odsudeny proti tomuto uzneseniu podal staznost az dfia 8.3.2021.

V zmysle vys$8ie citovaného osobitného zakona, tzv. covidového, lehoty na podanie opravného
prostriedku v dobe od 19.1.2021 do 28.2.2021 neplynuli, to znamena, Ze lehota troch pracovnych dni
od oznamenia uznesenia (jeho vyhlasenim) mohla za&at' plynut’ najskdr 1. marca 2021 (pondelok) a
uplynula 3. marca 2021. Podla nazoru staznostného sudu sa na pocitanie lehét nevztahuje
ust. § 63 ods. 1 Tr. por. Lehota od 19.1.2021 do 28.2.2021, pocas ktorej neplynuli lehoty na vykonanie
procesného ukonu (v trestnom konani na podanie opravnych prostriedkov), bola explicitne uréena
osobitnym zdkonom. Posledny deri takto uréenej lehoty pripadol na deri pracovného pokoja (nedefu).
PretoZe sa nejedna o lehotu uréenu Trestnym poriadkom, nie je mozné za posledny deh tejto lehoty
povazovat nasledujuci pracovny den. Lehota na podanie staznosti zacala plynat poénuc 1.3.2021 a
uplynula 3.3.2021. Odsudeny tak staznost proti uzneseniu podal oneskorene (8. marca 2021).



Vzhladom na skutoCnost, Zze zakonna lehota na podanie staznosti od oznamenia uznesenia
odsudenému uplynula 3. marca 2021, krajsky sud predtym, nez podla § 192 ods. 1 Tr. por. za¢al pinit
svoju preskimavaciu povinnost, v zmysle ustanovenia § 193 ods. 1 pism. b) Tr. por. jeho staZnost
podanu 8. marca 2021 bez dalSieho (a limine) zamietol ako podanu oneskorene.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



