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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedniéky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov JUDr.
Vladimira Kuraka a Mgr. Anny Mihalikovej, na verejnom zasadnuti konanom 4. maja 2021 prejednal
odvolania podané prokuratorom a obzalovanym K. ., nar. XX.XX.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu
Zilina, &.k. 47T/34/2018-359 zo dfia 29.6.2020 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 3 Tr.por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Zilina, &.k.
47T/34/2018-359 z 29.6.2020 vo vyroku o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por., pri nezmenenom vyroku rozsudku Okresného sudu Zilina, &.k.
47T/34/2018-359 z 29.6.2020 o vine, nahrade Skody a vyroku o €iastonom oslobodeni spod obzaloby
Okresnej prokuratury Zilina &. 2Pv 102/18/5511-20 zo dha 9. augusta 2018,

obzalovaného K. I., nar. XX. XX.XXXX v K., trvale bytom J.,
B. &. XXX/XX, adresa na doru¢ovanie pisomnosti
B. XXX/X, Z.,

odsudzuje:
Podla § 213 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. na trest odnatia slobody
vo vymere 1 (jeden) rok a 3 (tri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu zaraduje do uUstavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného K. I. zamieta, pretoZe nie je dbvodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zilina, &.k. 47T/34/2018-359 z 29.6.2020 bol obZalovany K. I. uznany za
vinného, Ze:

dria 20.3.2017 pozi¢al od J. L. elektricku pilu aligator zn. Dewalt E398 ZltoCiernej farby na tehly spolu
s listom na rezanie DT2975 aj s platom na rezanie tehly na vykon jeho prace vystavby
rodinného domu novostavby v F., priom sa dohodol s J. L., Ze uvedené veci mal
vratit’ do konca mesiaca jun 2017, avSak aj napriek telefonickym pokusom a pisomnym vyzvam formou
sms sprav zo strany J. L. tak neurobil, &im spdsobil J. L., nar. XX.X.XXXX, Z. . XXXX/XX, I.-B., S§kodu
na majetku podfa odborného vyjadrenia znalca z odboru elektrotechnika, odvetvie elektronika, riadiaca
technika, vypoctova technika, odhad elektrotechnickych zariadeni, vo vyske 489,- eur,



¢im obzalovany K. I. spachal precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak.

Zato bol odsudeny podla § 213 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., s prihliadnutim na
§ 37 pism. m) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a)
Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému ulozil povinnost nahradit poSkodenému
J. L., nar. XX X XXXX, Z. I. XXXX/XX, I. - B., 8kodu vo vySke 489,- eur.

Zaroven bol obialovagy K. I. podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby prokuratora
Okresnej prokuratary Zilina €. 2Pv 102/18/5511-20 zo dina 9.8.2018 na tom skutkovom
zaklade, Ze:

zacCiatkom mesiaca august 2017 reagoval na uverejneny inzerat s ponukou prace, pri€om s konatefom
firmy SK-STAV KLIMEK s.r.0. sa dohodol na zdkazke pri montovani hlinikovych fasad, kde dria 7.8.2017
mu bola bankovym prevodom zo sukromného uctu V. A. poskytnuta zaloha na vykonanie prac vo vyske
1 000,- eur, avSak v dohodnutom termine na prace nenastupil, vyplatenu zalohu
ani po viacerych urgenciach konatela nevratil, na spolupraci s konatefom sa opatovne dohodol, az ked
sa dozvedel, Ze vec riedi policia, ¢im takymto skutkom V. A.; nar. XX. X.XXXX, trv. bytom L. XXX, okr.
., spbsobil Skodu vo vyske 1 000,- eur, priCom dha 9.2.2018 obvineny V. A. vratil 500,- eur, pric¢om do
dnedného dfia mu je stale dizny eSte Ciastku 500,- eur,

¢im mal spachat precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., pretoze skutok nie je trestnym &inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poSkodeného V. A., nar. XX. X.XXXX, bytom L. XXX, okres I., s narokom
na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 29.6.2020 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni
a pouceni o opravnych prostriedkoch prokurator uviedol, Ze podava odvolanie voci vyroku o vine,
ktorym bol obZalovany oslobodeny spod obZaloby prokuratora, a voéi vyroku o treste v neprospech
obZalovaného. ObZalovany sa vyjadril, Ze podava odvolanie vogi vyroku o vine, ktorym bol uznany za
vinného, a vodi vyroku o treste.

Dra 18.8.2020 okresnému sudu bolo doru€ené oddvodnenie odvolania prokuratora voci vyroku o vine
a treste v neprospech obZalovaného, v ktorom uviedol nasledovné argumenty:

,K oslobodzujucemu vyroku:

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie v podstate odbévodnil absenciou resp. nepreukazanim vopred
pornatého podvodného umyslu u obZalovaného. Mam v8ak za to, Ze takéto ponimanie trestného &inu
podvodu vychadza este z konstrukcie trestného Cinu ako takého v zmysle Trestného zakona €. 140/1961
Zb., kde sa trestnym &inom rozumel pre spolo¢nost nebezpecény &in, ktorého znaky su uvedené v
Trestnom zakone. V zmysle tohto ustanovenia prvotnym kritériom pre posudenie, €i je urcity Cin trestny,
je jeho spoloCenska nebezpecnost (materialne kritérium), a az po konstatovani, ze urCity €in je pre
spolognost nebezpecény, nastupuje formalne kritérium v podobe posudzovania, €i takyto pre spoloénost
nebezpecny Cin vykazuje vSetky znaky uvedené v osobitnej Casti Trestného zakona.

Trestny zakon &. 300/2005 Z.z. pre posudenie, &i urcity ¢in je trestny, pozna iba formalne kritérium, teda,
Ze urcity ¢in vykazuje vSetky znaky uvedené v osobitnej Casti Trestného zékona. Iba pri pre¢inoch pozna
Trestny zakon zmierfiujuce ustanovenie pripadnej prisnosti formalneho ponimania €inu ako trestného
v podobe materialneho korektivu podla 10 ods. 2 Tr. zak., avSak pouzitie tohto ustanovenia nastupuje
az po formalnom posudeni uréitého &inu ako &inu, ktory napifia v8etky znaky uvedené v osobitne;
Casti Trestného zakona.

Trestny z&kon pri trestnom €ine podvodu podfa § 221 v zakladnej skutkovej podstate nema uvedeny
vopred ponaty podvodny umysel, ale iba podvodny umysel, pri¢om navys$e pri spésobe spachania tohto
trestného Cinu vyuzitim nieCieho omylu je vopred pofiaty podvodny iumysel uz zo samotnej podstaty veci
vylu€eny. Preto mam za to, Ze trestny €in podvodu podfa § 221 Tr. zak. mozZno spachat nielen vopred
poriatym podvodnym umyslom, ale podvodny umysel méze pachatel nadobudnut kedykolvek v priebehu
urcitého obc&ianskopravneho vztahu tak, Zze po prijati plnenia sa rozhodne neposkytnut protiplnenie,
hoci bude protistranu uvadzat do omylu, Ze je pripraveny a ochotny protiplnenie riadne poskytnut,
¢im sa zaroven obohati na Skodu cudzieho majetku o hodnotu prijatého plnenia bez adekvatneho



protiplnenia. Uvedené je prave tento pripad, a to skutok kvalifikovany obzalobou ako precin podvodu
podla § 221 ods. 1 Tr. zak., pre ktory bol obzalovany oslobodeny spod obzZaloby, pri€om mam za to,
Ze vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané spachanie tohto skutku prave opisanym
spbsobom uvedenia do omylu a to v priebehu obdianskopravneho vztahu, ktory
nebol umyselne zo strany obzalovaného naplneny, teda obZalovany umyselne neposkytol adekvatne
protiplnenie za su€asného predstierania pripravenosti protiplnenie poskytnut.

K vyroku o treste:

Vzhladom na osobu obzalovaného, jeho nekriticky postoj ku konaniu kvalifikovanému ako precin
sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak., jeho minulost odzrkadfujucu sa v odpise registra trestov
obzalovaného, spdsob spachania skutku a fakt, Ze skutku sa dopustil v skuSobnej dobe taktiez pre
majetkovu trestnu €innost, mam za to, Zze prvostupfiovym sidom uloZeny trest nedostatoéne vystihuje
predovSetkym preventivnu funkciu trestu v pripade obzalovaného.

Z uvedenych dbvodov navrhujem odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1
pism. b), d) Tr. por. zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie,
eventualne aby napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zruSil vo vyroku o treste odnatia
slobody, a sam rozhodol tak, Ze podfa § 213 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim
na § 37 pism. m) Tr. zak. obZalovanému uklada trest odiatia slobody vo vymere 15 mesiacov.”

Drfa 1.10.2020 okresnému sudu bolo doru¢ené vyjadrenie obZalovaného prostrednictvom obhajcu k
dévodom odvolania prokuratora, ktory uviedol:

.Ku skutku &. 1 uvadzam, Ze bola dojednana Ustna zmluva o dielo s cenou cca 6 az 7 tisic EUR, s
tym, Ze hol dojednany aj presny zaciatok vykonania dojednanych prac. Deri pred dojednanym zaciatkom
telefonoval p. A. a uviedol, Ze prace nie je mozné zacat' nakolko nie je pripravené stavenisko, nie je
pripraveny material. Taktiez meSkala dokumentacia na tuto stavbu. Nakolko nebol dodrzany ¢as
plnenia zo strany objednavatefa, ustnou dohodou od zmluvy odstupili, priom bolo dohodnuté, Ze zaloha
1.000,- EUR uz vyplatena bude pouzita ako zaloha na d'alSiu objednavku, priom toto sa aj zrealizovalo,
o ¢om svedc¢i vykonané dokazovanie.

Celkovo p. |. pre pana A. vykonaval tri zdkazky, v Kysuckom Novom Meste, PreSove a Krivej na Orave,
pricom pan A. mu vyplatil vdetky vykonané prace a p.l. mu nasledne vratil zalohu 1.000,- EUR. Ak by
udajny poskodeny p. A. mal akékolvek pohlfadavky vo&i obZalovanému, bol opravneny tuto pohladavku
zapocitat, kedZe ako sam uviedol aj po tejto spornej zdkazke vykonaval obZalovany dalSie prace a p. A.
ho priebeZne aj vyplacal. Je potom otazne, preco p. A. vyplacal obZalovaného, ked mu mal obZalovany
dizit peniaze.

Trestny ¢in podvodu ma dve strany, a to pachatela, t. j. toho, ktory klame a stranu klamaného. Podstatnou
otazkou v8ak zostava, €i klamany resp. poSkodeny nemohol bez va¢sej namahy klamanie zistit, t.j.
¢i klamana osoba nemohla svojmu omylu jednoducho zabranit a to za dodrzania obvyklej miery
opatrnosti. Pri posudzovani trestného &inu podvodu dokazovanie dodrzania €i nedodrZania obvyklej
miery opatrnosti na strane klamaného (posSkodeného) podstatné a doblezité, pretoze mdze byt az
dévodom nenaplnenia znakov objektivnej stranky trestného &inu podvodu, t.j. zavinenie klamaného
(poSkodeného) mbze byt tak velké (alebo povedané inak, nedodrzanie obvyklej miery opatrnosti
na strane klamaného méze byt tak zasadné), Ze vyluCuje naplnenie znakov skutkovej podstaty
trestného &inu podvodu (a to konkrétne znakov ,uvedenie do omylu®, ¢i ,vyuZitie omylu®) a pdjde len o

obd&ianskopravnu problematiku, kde rieSenie spornych otazok bude spadat vyhradne do
kompetencie sudov v civilnom konani.
Ak sa p. A. domnieva, Ze obzalovany dizi nejaké finanCne prostriedky, ide o klasicky

obd&ianskopravny narok, ktory je potrebné vymahat sudnou cestou prostrednictvom obc&ianskopravnej
Zaloby na prislusnom sude - na Okresnom sude v Ziline. V tomto pripade ide o zneuzivanie organov
¢innych v trestnom konani na rieSenie na klasickych ob¢&ianskopravnych sporov.

Mam za to, Ze okresny sud postupoval spravne, ked ma spod obZaloby oslobodil, nakolko Ziadny
podvodny umysel u mfa preukazany nebol ani byt nemohol, nakolko som Ziadny podvodny umysel
nemal a ilo o klasicky ob¢ianskopravny vztah.

TaktieZ nesuhlasim s tvrdenim, Ze mne ulozeny trest je nedostatoCny, priCom v pripade uznania viny
povazujem sudom uloZeny trest za dostato¢ny.*

Dra 1.10.2020 okresnému sudu bolo doru€ené odévodnenie odvolania obZalovaného voci vyroku o vine
a treste, v ktorom uviedol nasledovné argumenty:



,Okresny sud ma uznal za vinného zo spachania prec€inu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného
zakona, nakolko som si idajne mal od J. L. pozi€at elektricku pilu Aligator, ktord som mu udajne, napriek
viacerym vyzvam nevratil a mal som mu tak spdésobit Skodu vo vySke 489,- EUR.

Elektricku pilu som zakupil spolo¢ne s J. L. za kipnu cenu 500,- EUR, pri€om ja som dal 250,- EUR
a J.L.250,- EUR.

Tato pila je teda v podielovom spoluvlastnictve, polovica patri mne a polovica J. L..

Ja som ochotny odovzdat' tuto pilu p. L., v pripade, Ze mi vyplati sumu 250,-EUR, resp. ja mu doplatim
250,- EUR, ak u notara spiSe €estné prehlasenie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
k pile, Ze jej vyluénym nadobudatelom sa stanem ja.

Taktiez poukazujem na to, Ze pri trestnom &ine podvodu v zmysle § 221 ods. 1 TZ a tieZ pri trestnom
Cine sprenevery v zmysle § 213 ods. 1 Trestného zakona sa na vyvodenie trestnej zodpovednosti za ich
spachanie vyZaduje umyselné zavinenie vo forme priameho alebo nepriameho umyslu, pricom kld¢ovym
je preukazanie umyslu pachatela, a preto je potrebné trvat na nepochybnom preukézani aj subjektivne;j
stranky trestného &inu podvodu.

Zasada zodpovednosti za zavinenie je jednou zo zdkladnych zasad, na ktorych je postavena definicia
trestného Cinu.

Poukazujem na Nalez Ustavného sudu CR z 02.05.2002, &.k. lll. US 575/2001, v
zmysle ktorého

K naplneniu trestnej zodpovednosti za nasledok nie je totiz dostatoéné nasledok len spbsobit, ale je
nevyhnutné ho aj zavinit.

Vo vztahu k udajnému poskodenému J. L. opatovne uvadzam, ze tato pila je v podielovom
spoluvlastnictve, nakolko sme ju zakupili spoloéne a mam k nej rovnaké majetkoveé pravo ako aj J. L..
V zmysle § 137 ods. 1 O.z. podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju

na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

M&j spoluvlastnicky podiel a spoluvlastnicky podiel J. L. su rovnaké s poukazom na §
137 ods. 1 O.z.
Zaverom poukazujem na to, Ze Trestné pravo je prostriedkom ultima ratio (ide o]

poslednu a najkrajnejSiu moznost), €o sa podla pravnej tedrie, ako aj sudnej praxe chape aj ako zasada
pomocnej ulohy trestnej represie (zasada subsidiarity). Podla tejto zasady ma byt trestné pravo pouzité
len ako najkrajnejSi prostriedok, a to len pri typovo najzavaznejSich poruseniach spolo¢enskych vztahov,
zaujmov a hodnét, teda len tam, kde iné moznosti, hlavne prostriedky ostatnych pravnych odvetvi, nie
su dostato€né, teda uz boli vyCerpané, su neucinné alebo zjavne nie su vhodné.

Rovnako chcem poukazat na to, Zze sud podfa mdjho nazoru nepostupoval spravne, ked nevykonal mnou
predloZené listinné dokazy, désledkom €oho je nedostatoCne zisteny skutkovy (skutony) stav veci.

Z horeuvedenych doévodov Ziadam, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle §
321 ods. 1 pism. b) a d) Trestného poriadku zrusil a vec vratil prvostupriovému sudu na
nové konania a rozhodnutie, pripadne aby napadnuty rozsudok zrusil a v sulade s § 285 pism. a) a b)
ma spod obZaloby oslobodil.*

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie poSkodeného k odvolaniam prokuratora a obzalovaného a ich
odbvodneniam. Sudny spis takisto neobsahuje vyjadrenie prislusného prokuratora k ddvodom odvolania
obzalovaného.

Na verejnom zasadnuti odvolaci sud podfa § 326 ods. 5 Tr. por. doplnil dokazovanie, kedy v zmysle §
269 Tr. por. precital obZalovanym novopredloZené listinné dokazy, a to Zalobu o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k hnutelnej veci (€.l. 437-438 spisu), postovu poukazku (€.l. 438 spisu),
zmluvu o dielo na pripravu a realizaciu stavby zo dna 21.4.2017 (&.1. 450 spisu) a preberaci
protokol o odovzdani a prevzati stavebnych prac, ako aj vydavkovy doklad (€.1. 449 spisu).

Na verejnom zasadnuti obZalovany tieZ predlozil Cestné prehlasenie matky obZalovaného M. |. zo dha
28.4.2021, ktora Cestne prehlasila, ze disponuje finan&nymi prostriedkami vo vySke 2 000,- eur, ktoré s
jeho suhlasom méze poskytnut na uhradenie eventualne uloZeného pefnazného trestu.

Obzalovany na verejnom zasadnuti doplnil pisomné dévody odvolania, v ktorych uviedol nasledovné:
.Nebudem rozSirovat dévody odvolania, ale chcem doplnit’ skuto¢nosti, ktoré v tomto odvolani nie

sU uvedené, aby vazeny sud a vazeny prokurator poznal rozhodné skutoénosti, nakolko nie su dané
predpoklady, z ktorych obZaloba vychadza.



Okresny sud Zilina v rozsudku nevzal v Uvahu &asovu slvislost skutku 2, ktora doplini rozhodné
skuto&nosti.

Casova suvislost, a to teda: Ze dfia 20.3.2017 pozi¢al pilu obZalovanému, ktort zakupil diia 20.3.2017
za vlastné finan¢né prostriedky, ktori nasledne dia 20.3.2017 odovzdal na stavbe v F.. Dha 23.3.2017
poslal obZalovany sms-spravu, ktora potvrdzuje sumu 744,- eur a komunikaciu s poSkodenym. A taktiez
aj penazny dennik obzZalovaného. Kde dria 24.3.2017 stiahol poSkodeny obZalovanému sumu 250,-
eur, teda to je 1 kupnej ceny za pilu, hoci obZalovany mal vo¢i poSkodenému na tu sumu narok!
Preto pokial obZaloba vychadza z predpokladu, Ze poSkodeny mal pozZi¢at obZalovanému pilu, potom
tento predpoklad je vzhladom na tieto dbkazy nespravny. A je nelogické, aby jeden druhého vyplacal
polovi¢kou kupnej ceny, ak si mal obZalovany pilu len poZi¢at. Teda zo sumy 744,- eur (tak ako to
ma obZalovany v pefiaznom denniku), ktoré poskodeny mal vyplacat obZalovanému zo zakaziek (Malé
Praha, Lietavska Lu¢ka), kde toto obZalovany preukazoval Okresnému sidu Zilina (pefiaznym dennikom
a sms-spravami) s poskodenym. PriCom je nelogické, Ze obZalovanému pilu poZi€al, kedZe nasledne 0 4
dni 24.3.2017 si z pehazi, ktoré mal vyplatit obZalovanému, &ize vlastne zo svojich vlastnych, predmetnu
pilu stiahol! Preto ani obZalovany mu fyzicky 250,- eur dat nemohol, kedZe si ich poSkodeny stiahol!
Tieto skutonosti mdzu byt potvrdené vypovedami svedkov - pracovnikov, ktori sa nachadzali v Case
uzatvorenia dohody o financovani kupy pily medzi poSkodenym a obzalovanym na stavbe,
a to: F. F, trvale bytom A. XXX, XXX XX Z. a A. T., trvale bytom O. XXX, XXX XX J., ktori doposial
vypoduti neboli. Dalej obZaloba vychadza z predpokladu, Ze medzi poskodenym a obZalovanym mala
byt uzatvorena dohoda o vrateni veci do konca juna 2017. Aj tento predpoklad je nespravny. Rovnako
ako nikdy nedoslo k pozi¢aniu pily, nedoslo ani k dohode o vrateni pily, nehovoriac o tom, Ze Okresny sud
Zilina neskumal, kedy, kde a za akych podmienok malo podla poskodeného dojst’ k takymto dohodam.
Preto predkladdm zmluvu Rosina zo dfia 21.4.2017 a PPD zo dna 5.5.2017, z ktorej obZalovany dostal
vyplatené plnenie 5.5.2017 za prace Specifikované na PPD. A presne v tomto momente doslo k rozpadu
obchodnej spoluprace medzi poSkodenym a obzalovanym. PoSkodenému sa nepécilo, tak ako to sam
potvrdil vo svojej vypovedi pred sudom, Ze obzalovany si robi vlastné zakazky na stavbe
v F., preto ich spolupraca skoncila.

NevyrieSenou otazkou ostala dispozicia s pilou, ktorej aj obZalovany a poskodeny su podielovi
spoluvlastnici, nakolko poskodeny tvrdi, Ze obzZalovaného vyzval telefonatmi a sms-spravami po
skoné&eni prac a spoluprace v F.. Tak to malo byt pred alebo tesne po 21.4.2017 a nie
19.6.2017. Su nelogické tvrdenia poSkodeného, Ze sa mali dohodnut drfia 20.3.2017 na vrateni koncom
mesiaca jun 2017. KedZe poskodeny ukondcil spolupracu v Mojsi, a to pred dfiom 21.4.2017. V Rosine
dnia 21.4.2017 uz nespolupracoval. PriCom je evidentné, Ze sa tak nedohodli a ani dohodnut nemohli.
TaktieZ je nelogické, Ze posSkodeny tvrdi, Ze vystavba v MojSi zaala koncom 3. mesiaca 2017, kedzZe
pred driom 21.4.2017 ukondil spolupracu v MojSi. Je priam nemozné postavit dvojpodlazny dom so
strechou za 1 mesiac. Skér je logické, Ze vystavba zacala diiom 3.11.2016, tak ako uviedla
svedkyna, pricom dalej svedkyha vychadza z vlastnej domnienky, Ze ide o pracovnikov poSkodeného a
Ze ide aj o pracovné naradie poSkodeného. Svedkyna nevypovedala, Zze by sa dotazovala, komu vlastne
patrila ta pila, na zaklade vlastnej domnienky. Predsa sud neméze ustalit, komu skutoCne patrila pila,
pricom na stavbe sa od zadiatku vystavby 3.11.2016 pouZzivala aj pila stolova - vodna - kotu€ova, na
rezanie tehly, taktiez pila motorova kotu€ova na rezanie beténu a tehly a predmetna pila s platom na
rezanie tehly sa kupila 20.3.2017. Skér je nelogické, ak by svedkyha uvadzala predmetnu pilu, ktoré
stala 500,- eur, priom svedkyfa nespomenula ani farbu, typ, €i bola velka, mala, elektricka, motorova, &i
mala kotu¢ alebo plat na rezanie, priCom sa len precitala vypoved a na konkrétne otazky sa uz svedkyna
neméze vyjadrit. Je jednoznaéne preukazané, Ze obZalovany odratal - vyplatil poSkodenému sumu
konkrétne 250,- eur za spoluvlastnicky podiel pily, €o preukazal v sms-sprave, penazny dennik (ktory
mimochodom absentuje v dbkazoch skutku 2), pricom absencia takéhoto jednozna&ného dblezitého
dbkazu v suhrne s inymi tvoria celok iného zaveru, ktorého postavi do pozicie obzalovaného, ktorému
by tento dékaz potvrdzoval ubytok na majetku a taktiez jeho nasledné oslobodenie spod obzZaloby.*

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokurator uviedol, Ze napadnuty rozsudok
okresného sudu podla § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. por. navrhuje zrusit a vec vratit prvostupriovému
sudu na nové konanie a rozhodnutie, eventualne aby krajsky sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods.
1 pism. e) Tr. por. zruSil vo vyroku o uloZzenom treste s tym, aby sam rozhodol o ulozeni
prisnejSieho trestu obZalovanému vo vymere 15 mesiacov. Pokial sa tyka odvolania obzalovaného,
navrhol toto zamietnut ako neddévodné podla § 319 Tr. por. Obhajca obZalovaného uviedol, Ze napadnuty
rozsudok okresného sudu navrhuje zrusit v zmysle § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. por. a vec vratit
prvostupfiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie, pripadne aby krajsky sud napadnuty rozsudok



zru8il a v sulade s ustanovenim § 285 pism. a), b) Tr. por. obZalovaného
spod obZaloby oslobodil, eventualne aby bol obZalovanému uloZeny pefiazny trest, pripadne aby sud
upustil od potrestania, a to vzhfadom na odsudenie Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/97/2016 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 1To/74/2020. Odvolanie
podané prokuratorom navrhol zamietnut’ ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. ObZalovany v koneénom
navrhu uviedol, Ze sa pridrziava dovodov podaného odvolania tak, ako tieto na verejnom zasadnuti
predniesol jeho obhajca a v zmysle tychto dévodov krajskému sudu navrhol rozhodnut. Zarover sudu
predloZil Cestné prehlasenie M. 1., jeho matky, zo diha 28.4.2021, ktora Cestne prehlasila, Ze disponuje
finanénymi prostriedkami jej syna vo vy8ke 2 000,- eur, ktoré s jeho suhlasom mézZe poskytnut na
uhradenie eventualne uloZzeného pefazného trestu. Odvolanie podané prokuratorom navrhol zamietnut
ako nedbvodné podla § 319 Tr. por.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskimavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolania prokuratora a obzZalovaného boli podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr.
por., odvolania boli podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr.
por., odvolanie prokuratora bolo podané v neprospech obZalovaného, odvolania spifiaju nalezitosti § 311
ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného
odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud sa stotoznil s ddvodmi odvolania prokuratora voc€i vyroku o treste. Odvolania prokuratora a
obZalovaného vodi vyroku o vine vyhodnotil krajsky sud ako nedévodné.

Odvolaci sud na zaklade odvolani prokuratora a obZalovaného vykonal vSeobecny prieskum rozhodnutia
sudu prvého stupria o vine, ako i prieskum konania, ktoré predchadzalo odvolaniami napadnutym
vyrokom rozsudku sudu prvého stupria, pretoze z pohladu zédkona a spravodlivosti Ziadny trest neméze
obstat’ pri nezakonnom rozhodnuti o vine pachatela. Z hfadiska aplikacie hmotného a procesného prava
sa krajsky sud plne stotoznil s vyrokom o vine v napadnutom rozsudku, ktory zodpoveda stavu veci
a zakonu. Odvolaci sud tiez zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného
precinu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku
a v ktorom nedoSlo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.

Vina obzZalovanému musi byt dokazana na zaklade dékazov vykonanych v sulade s
Trestnym poriadkom. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud postupoval pri hodnoteni
dbkazov dbsledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k
logicky odévodnenym skutkovym zisteniam.

Skutoénost, Ze odvolatelia sa nestotozfiuju so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupifa v
napadnutom rozsudku, nemdzZe sama osebe viest odvolaci sud k zaveru 0 zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Sud prvého stupria vefmi podrobne rozviedol dékazy, ktoré usvedcuju obzalovaného K. I. zo spachania
skutku, pri ktorom bol uznany za vinného, takisto spravne rozviedol dékazy, ktoré oddvodriuju Ciastoéné
oslobodenie obZalovaného spod obZaloby, a jeho spravne pravne zavery maju dostatoény
skutkovy z4klad v riadne vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani.

V posudzovanej veci uplatnené odvolacie namietky prokuratora a obZalovaného smeruju primarne do
oblasti skutkovych zisteni. Z ich strany ide o vyhrady voc€i skutkovym zisteniam, sposobu hodnotenia
dbkazov vykonanych sudom niz8ej inStancie a zarover polemizuju s odévodnenim rozhodnutia sudu
prvého stupna. V podstate sa prokurator a obzalovany takymto spésobom snazia presadit
vlastnu verziu skutkového stavu veci. AZ nasledne z uvedenych skutkovych vyhrad vyvodzuju zaver o
nespravnom pravnom posudeni skutku, resp. o inom nespravnom hmotnopravnom posudeni.



Podla nazoru odvolacieho sudu odévodnenie namietaného rozsudku predstavuje dostato€ny zaklad pre
jeho vyrok, lebo sud prvého stupfia v potrebnej miere vysvetlil, na zaklade akych pravnych
uvah rozhodol a jasne odévodnil svoje skutkové zistenia a zavery.

Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na nasledovnu €ast odévodnenia pisomného vyhotovenia
rozsudku sudu prvého stupna:

.oud dbékazy vykonané na hlavhom pojednavani hodnotil podla svojho vnutorného presvedcéenia
zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i vich suhrne,
a na zaklade dékazov vykonanych na hlavnhom pojednavani dospel k zaveru, Ze pokial ide skutok €. 1/
tak ako je opisany v obZalobe sa stal, ale sud dospel k zaveru, Ze tento skutok nie je trestnym Cinom.
Pokial ide o skutok €. 2/, sud dospel k zaveru, Ze skutok sa stal, ma znaky trestného ¢inu a tento skutok
spachal obZalovany.

Pokial ide o odsudzujuci vyrok o vine ohfadne skutku pod bodom 2/ obZaloby, kde sud uznal
obzalovaného za vinného zo spachania precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak., kedy mal sud
za to, Ze tymto konanim ako je toto opisané pod bodom 2/ obzaloby si obZalovany prisvojil cudziu vec,
ktora mu bola zverena, a spdsobil tak na cudzom majetku malu 8kodu, sud sa v plnom rozsahu priklonil
k zhodnoteniu, ktoré prezentoval prokurator v prednesenej zaverec€nej reci. Aj podla sudu poskodeny
J. L. logicky a konzistentne opisal situaciu s predmetnou pilou, pri€om jeho tvrdenia boli potvrdené aj
oboznamenou vypovedou svedkyne Q. F. (tu sud precital postupom podfa § 263 ods. 1
Tr. por., kedy mal za to, Ze su na to splnené podmienky, lebo jednak procesné strany s tymto postupom
suhlasili a jednak podfa sudu osobny vysluch svedkyne v tomto pripade nebol potrebny) a oboznamenym
listinnym dékazom pokladniénym blokom o kuipe predmetnej pily poSkodenym. Aj podla sudu su tvrdenia
obZalovaného ohladne tohto skutku iba fabulaciami. Podfa sudu je tiez nanajvys nelogické a tym padom
aj nepravdepodobné, aby poskodeny L. kupil pilu na polovicu so svojim podriadenym (obZalovany 1.),
ale je naopak vierohodnejSie, Ze tuto pilu si kupil poSkodeny vyluéne pre seba za svoje peniaze a
obzalovanému ju iba na urcity ¢as pozical.

Na zaklade tychto vy3Sie uvedenych konstatovani sudu, preto mal sud za to, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania bolo v konani preukdzané, Zze obZalovany sa dopustil skutku pod bodom 2/
obzaloby, a svojim konanim naplnil skutkovu podstatu precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak..
Co sa viny obzalovaného ohladne skutku pod bodom 2/ obZaloby tyka, z takto vykonaného dokazovania,
bolo tak na hlavhom pojednavani podla sudu, bez rozumnych pochybnosti preukazané, Zze obzZalovany,
ako v8eobecne trestne zodpovedny subjekt, si prisvojil cudziu vec (pilu), ktora mu bola zverena
(poSkodenym L.), a spbsobil tak na cudzom majetku (majetok poskodeného L.) malu Skodu (vo vyske
489,- eur).

Podla sudu konanie obZalovaného z hfadiska zavinenia treba posudzovat ako nepriamy umysel podla
§ 15 pism. b) Tr. zak., teda Ze obZalovany vedel, Ze svojim konanim mézZe porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny trestnym zakonom, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny. Podla sudu v danom
pripade urcite neslo zo strany obZalovaného o vedomu nedbanlivost podla § 16 pism. a) Tr. zak.
Pokial ide o oslobodzujuci vyrok ohfadne skutku pod bodom 1/ obZaloby, tu sa sud po vykonanom
dokazovani stotoZnil so zavermi prezentovanymi obhajcom v jeho zaverec¢nej reci. Kde vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze obZalovany pre poSkodeného A. vykonal tri zakazky, v Kysuckom
Novom Meste, PreSove a Krivej na Orave, pricom poSkodeny mu vyplatil vSetky vykonané prace. Aj podla
sudu, ak poskodeny mal akékolvek pohladavky vo&i obZalovanému, bol opravneny tuto pohladavku
zapocitat, kedZze ako sam uviedol aj po tejto spornej zakazke vykonaval obZalovany dalSie prace
a posdkodeny obZalovaného priebezne aj vyplacal. Podfa sudu je zvlastne, Ze poskodeny vyplacal
obzalovaného, aj napriek tomu, Ze mu mal obzalovany diZit peniaze.

Podla sudu preto vySsie uvedenym spravanim sa obZalovaného a poskodeného, ich spolupracou, ktora
prebiehala aj po tom, o poSkodeny dal obzalovanému zalohu 1.000,- eur, nemozno ustalit’ zaver, Ze
obzalovany mal pri vypytani si tejto zalohy od poSkodeného umysel uviest poskodeného do omylu.

A preto podla sudu v danom pripade nebola naplnena skutkova podstata trestného €inu podvodu podla
§ 221 ods. 1 Tr. zak., kedZe tu absentuje Umysel obzalovaného uviest poSkodeného do omylu a aj
naplnenie objektivnej stranky je podla sudu nanajvys otazne.

Z toho dévodu preto sud pokial ide o skutok pod bodom 1/ obZaloby, obZalovaného podla § 285 pism.
b) Tr. por. spod obZaloby oslobodil, lebo na zadklade vykonaného dokazovania mal za to, Ze tento skutok
nie je trestnym &inom.*



Argumentacia okresného sudu je vystizna, presvedCiva a dostatone odévodriuje spachanie skutku
obzalovanym pod bodom 2) obZaloby a takisto dostatoéne odévodruje oslobodenie obZalovaného spod
bodu 1) obZaloby.

Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupna po dékladnom prestudovani predlozeného spisového
materidlu dospel k pravnemu zaveru, Ze skutok pod bodom 2) obZaloby tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej &asti napadnutého rozsudku, sa stal, napifia vSetky znaky skutkovej podstaty stihaného
pre€inu a dopustil sa ho obZalovany. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu obzalovaného usvedCuje z
jeho spachania najma vypoved svedka - poSkodeného J. L. a svedkyne Q. F. v kontexte s dékazmi,
ktoré sud prvého stupna popisal vo svojom odévodneni. Svoje Uvahy sud prvého stupria teda spravne
zalozil predovSetkym na vy3Sie uvedenych usvedZujucich dékazoch, ktoré boli potvrdené a podporené
dal$imi vykonanymi dékazmi. VSetky vykonané dbkazy a okolnosti z nich vyplyvajuce vo
svojom suhrne (na ktoré poukazal prvostupfiovy sud) odévodiiuju zaver, Ze zavinenie obZalovaného
na spachani skutku pod bodom 2) obZaloby je bez akychkolvek dévodnych pochybnosti preukazané
a vyvracaju obranu obzalovaného produkovanu v priebehu celého trestného konania. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu poskodeny J. L. logicky a konzistentne opisal situaciu s predmetnou pilou, pri¢om
jeho tvrdenia boli potvrdené aj vypovedou svedkyne Q. F.. Z vypovede tejto svedkyne okrem iného
vyplyvalo aj to, Ze po€as prac na jej pozemku sa pouzivala nejaka pila na rezanie tehal. Uviedla,
Ze tuto pilu pouzival sice obzalovany, ale patrila poSkodenému J. L.. Uvedené uviedla na zaklade
toho, Ze bola svedkom komunikécie na jej pozemku medzi poSkodenym a nejakym robotnikom, kde
poskodeny povedal, nech mu dava pozor na jeho pilu, Ze bola draha. Z vypovede tejto svedkyne
a takisto aj z vypovede poSkodeného a CiastoCne aj z vypovede obZalovaného bolo jednoznaéne
preukazané, Ze obzalovany pracoval pre poSkodeného a Ze poSkodeny mu zabezpecoval na tuto pracu
aj pracovné naradie, ktorym bola nepochybne aj predmetna pila. Obranu obZalovaného, Ze predmetna
pila bola v podielovom spoluvlastnictve, krajsky sud vyhodnotil ako u€elovu s cielom vyhnut sa trestne;j
zodpovednosti. Tento nazor podporuju aj listinné dékazy, a to pokladni&ny blok o kupe pily, ktory do spisu
predloZil poSkodeny, a takisto aj SMS spravy, ktorymi sa poSkodeny snazil od obzalovaného ziskat' svoju
pilu naspat. NavySe z vypovede poskodeného vyplyva, Ze nikdy v minulosti so Ziadnym subdodavatelom
nekupoval Zziadne naradie na polovicu a Ze tomu nebolo tak ani v tomto pripade. Krajsky sud nepopiera,
Ze obzalovany mohol poSkodenému navrhnut, aby tato pila bola v ich podielovom spoluvlastnictve,
¢o napokon nepoprel ani poSkodeny, ale takyto navrh obzalovaného poskodeny odmietol. Na vysSie
uvedenom ni¢ nemeni ani fakt, Ze obZalovany podal Zalobu na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k hnutelnej veci. Pokial obZalovany tvrdi, Ze z pefiazného dennika vyplyva fakt, Ze
poskodeny si diia 24.3.2017 stiahol sumu 250,- eur za predmetnu pilu, treba uviest, Zze takyto listinny
dbkaz sa v spise nenachadza. Treba tiez dodat, Ze aj keby sa takyto listinny dékaz v spise nachadzal,
nepreukazovalo by to, Ze poSkodeny si sumu stiahol prave za spreneverenu pilu. Rovnako krajsky sud
nepresvedcila ani poStova poukazka, ktord obzalovany predloZil na verejnom zasadnuti, z ktorej vyplyva,
Ze mal zaplatit sumu 250,- eur poSkodenému. Suma 250,- eur bola obZalovanym vyplatena takmer
Styri roky po spachani skutku a samotné zaplatenie tejto sumy nedokazuje skutocnost, Ze sa jednalo
o podielové spoluvlastnictvo, skér sa javi, Ze ide o formu obhajoby obZalovaného, ktory sa takymto
spbsobom snazi vyvinit spod Zalovaného skutku. Pokial ide o listinné dbkazy, a to preberaci protokol
o odovzdani a prevzati stavebnych prac a zmluva o dielo, predloZzené pocas verejného zasadnutia
pred odvolacim sudom, tieto listinné dékazy nemaju Ziaden vecny suvis s prejednavanou vecou a
pre hodnotenie viny obzalovaného je irelevantné, kedy skoncila spolupraca medzi obZalovanym a
poskodenym.

Na preukazanie viny obZalovaného suhrn priamych a nepriamych dékazov musi tvorit’ logicka, ni¢im
nenaru$ena a uzatvorena sustava navzajom sa dopliujucich dékazov, ktora vo svojom celku
nielen spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usvedcuje z jeho
spachania obZalovaného, ale su¢asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru.

V predmetnej mase dbkazov, ktoré usvedCuju obzalovaného z predmetného skutku, neboli zistené
také nedostatky, ktoré by spochybriovali ich hodnovernost do takej miery, aby umoZznovali aplikaciu
procesného pravidla in dubio pro reo (ktoré vychadza z ustavnej zasady prezumpcie neviny) a oslobodit
obzalovaného spod obZaloby preto, Ze by nebolo dokazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku pod
bodom 2) obzaloby popisaného vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.



Pokial ide o €ast vyroku o vine napadnutého rozsudku, v ktorej okresny sud oslobodil obzalovaného
podla § 285 pism. b) Tr. por., v tomto pripade sa odvolaci sud stotoZnil s nazorom okresného sudu, Ze
skutok nie je trestnym ¢inom. K uvedenému krajsky sud uvadza, Ze v danom pripade existuje rozumna
miera pochybnosti, Ze obzalovany uz v €ase vzniku zavazku ponal umysel ponechat’ si zaplatenu zalohu
vo vy8ke 1 000,- eur. V tomto kontexte treba poukazat na to, Ze uz v Case vyplatenia tejto odmeny medzi
poskodenym a obZalovanym prebiehala dalSia spolupraca a obzZalovany pre poSkodeného vykonal
dalSie tri zakazky, pricom poskodeny mu za tieto zaplatil.

K odvolacim argumentom prokuratora a obZalovaného odvolaci sud uvadza, Ze ak sud prvého stupha
postupoval pri hodnoteni dékazov dosledne podla § 2 ods. 12 Tr. por,, t.j. Ze ich hodnotil na zaklade
vnhutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj
v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam, odvolaci sud podla § 321 ods. 1
pism. b) Tr. por. neméze napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze sam na zaklade svojho presvedcenia
hodnoti tie isté dokazy s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiZ nie
je mozné napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia (R 53/1992).
V prejednavanej veci odvolaci sud ani sam na zaklade svojho presvedcenia nehodnotil tie isté dokazy
s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dokazy hodnotil sud prvého stupfia. Prokurator v
Casti oslobodenia obZalovaného spod obZaloby a obZalovany v €asti uznanej viny primarne namietaju v
odvolaniach hodnotenie dékazov sudom prvého stupria a predkladaju odvolaciemu sudu vlastné
hodnotenie dékazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného na
hlavnom pojednavani. Hodnotenie dékazov sudom prvého stupfia si ale odvolaci sud v plnom rozsahu
osvojil a v podrobnostiach nar poukazuje.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred vdeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si
neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov.

Z dévodov odvolania prokuratora je nesporné, Zze prokurator namieta aj neprimeranu miernost’ trestu
odniatia slobody u obZalovaného, ktory bol ulozeny rozsudkom sudu prvého stupria.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
sucasne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spolocnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud vébec nepéachali, alebo pachali v
¢o najmens$ej miere. Ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov vratane ochrany prav a slobdd
jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolognosti pred trestnymi inmi. Trest
ma v8ak okrem toho pdsobit vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych &lenov spolo€nosti.
Pritom generélna prevencia sa ma uskutocfiovat’ prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda
pachatelovi zabrani v dal8ej trestnej €innosti, dava sa tym najavo aj ostatnym Elenom spolocnosti,
ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zdkon a takymto spdsobom mozZno
ovplyviiovat’ pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolo€nosti. Trest su€asne vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Z hladiska tychto uvah odvolacieho sudu mozno potom dospiet' k
zaveru, Ze UcCel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne doplfiovat.
Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym
trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a obanom pred utokmi pachatelov trestnych
¢inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov



od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmieriuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

V suvislosti s namietanou neprimeranostou ulozeného trestu odvolatelom treba dodat, Zze zaver o
primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi legitimnym cielom a zvolenym
prostriedkom jeho realizacie. Mozno konStatovat, Ze pachatela méze so spravodlivostou, a
teda aj so spolo¢nost'ou zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat spésobenému bezpraviu, z
toho vyplyva, Ze v pripade, ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v treste prisnejSia ako bezpravie
spbsobené trestnym Cinom, neddjde len k negacii tohto bezpravia, ale zaroveh uloZzenym trestom
vznikne nové bezpravie - bezpravie voli neprimerane potrestanému pachatelovi trestného €inu. Trest,
ktorym Stat a spolo€nost reaguje na spachany trestny &in ako na nespravodlivé konanie, by mal
nespravodlivost spdsobenu trestnym Cinom napravit, a nie eSte viac rozmnozit. Neprimerany trest
nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vzdy len primerany trest. PoZiadavka primeranosti
trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a
teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Krajsky sud si osvojil aplikaciu hmotnopravnych noriem, ktoré sud prvého stupfa pouzil pri rozhodovani
o druhu a vymere trestu (§ 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak.). Preskimanim registra
trestov na obZalovaného bolo jednoznacné, Ze su€asne stihaného skutku (spachaného dria 20.3.2017)
sa dopustil v priebehu skidobnej doby podmiene¢ného odsudenia. Z aktualneho odpisu registra trestov
bolo zrejmé, Ze obZalovany bol v minulosti 10-krat sudne trestany. Predchadzajuce uloZené tresty
pre umyselnu trestnd €innost nemali  na osobu obZalovaného prevychovny ucinok, o éom sveddili
dalSie odsudenia. Nepodmieneclny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ktory okresny sud ulozil
obZalovanému, sa krajskému sudu zdal privelmi mierny, a to najma k osobe obZalovaného, ktory ma
silné sklony k pachaniu majetkovej trestnej €innosti, a rovnako aj s poukazom na okolnosti
spachania stihaného skutku, ktory sa v tomto pripade kladie obzalovanému za vinu. Vzhladom
k hore uvedenému preto krajsky sud ulozZil obzalovanému trest odfatia slobody vo vymere 1 rok a 3
mesiace, €o sa javilo ako trest primerany a spravodlivy.

Krajsky sud teda dospel k zaveru, Ze stavu veci, zakonu a spravodlivosti bude zodpovedat' ulozenie
nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody obzalovanému K. I. vo vymere 1 rok a 3 mesiace, teda v
strednej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Okresny sud pri ukladani trestu nedostato¢ne
reSpektoval ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zak., podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Z aktualneho
odpisu registra trestov bolo zrejmé, Zze obzalovany ma v registri 10 zaznamov. V jednom pripade sa na
obzalovaného hladi, ako keby nebol odsudeny, v jednom pripade sa jedna o odsudenie cudzozemskym
sudom, v dvoch pripadoch bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu a v piatich pripadoch je
odsudenie obzalovaného zrusené. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 3T/62/2016 zo dna
26.1.2018, pravoplatnym dia 29.1.2018, bol obzalovany uznany vinnym z pokraovacieho zlo€inu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak.,
za €o bol odsudeny podla § 221 ods. 3 Tr. zak., s pouZzitim § 36 pism. I), § 38 ods. 3, § 41 ods. 2,
ods. 3, § 42 ods. 1, § 51 ods. 1 Tr. zak. k suhrnnému spolo¢nému trestu odiatia slobody vo vymere 3
roky s proba¢nym dohladom nad jeho spravanim v skiSobnej dobe, vykon ktorého sa mu podmienecne
odlozZil na skusobnu dobu v trvani 4 roky a 6 mesiacov. Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sud zrusil vyrok
o0 vine, treste a nahrade Skody trestného rozkazu Okresného sudu Trnava, sp.zn. 5T/29/2015 zo difia
1.7.2015, pravoplatného dna 11.9.2015, rozsudok Okresného sudu KoSice okolie, sp.zn. 3T/18/2014 zo
dfia 22.4.2015, pravoplatny dfia 27.6.2015 a trestného rozkazu Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn.
1T/77/2014 zo diia 7.10.2014. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zaroven zrusil vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Pezinok, sp.zn. 1T/1/2016 zo dna 31.5.2016, pravoplatného dria 8.9.2016, trestného
rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 3T/2/2015 zo dha 30.9.2015, pravoplatného dha
17.11.2015, ako i dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej dodlo zruSenim, stratili svoj podklad. V su€asnosti ma obZalovany v registri trestov jedno



odsudenie, ktoré nie je zahladené alebo zruSené. V SirSom kontexte v8ak treba uviest, Ze obZalovany v
rokoch 2013 az 2017 kontinualne pachal trestnu innost majetkovej povahy, kedy pravoplatné odsudenia
boli postupne ruSené neskorsimi rozhodnutiami (z dévodu ukladania suhrnnych a spolo€nych trestov),
pricom je zrejmé, Ze obZalovany sa poc€as tohto obdobia dopustil viacerych trestnych €inov, resp.
Ciastkovych utokov pokracovacieho trestného Cinu. Sucasne stihaného skutku sa mal dopustit' dfia
20.3.2017, teda uz po oznameni skoro vSetkych svojich predoslych odsudeni, no aj napriek tomu ho tato
skuto€nost nezastavila a v protipravnej €innosti pokracoval. Ani tieto odsudenia obzalovaného neodradili
od pachania dalSej majetkovej trestnej Einnosti. Osoba obZalovaného vo vSeobecnosti vykazuje znaky
kriminalneho naru$enia, o ¢om bez akychkolvek pochybnosti sved&ia predchadzajuce odsudenia, i
ked zruSené neskorSimi rozhodnutiami. Podfa nazoru krajského sudu je potrebné na obzalovaného
pbdsobit’ prisnejSim trestom odnatia slobody, aby skuto¢ne pocitil dosledky svojho nebezpeéného
konania. Doterajsie podmieneéné odsudenia obZalovanému nezabezpecili napravu a aj napriek tymto
odsudeniam sa nadalej dopustal dalSej protipravnej &innosti. UloZeny trest okresnym sidom odvolaci
sud nepovazoval za dostatoc€ny, a to najma vzhfadom na mnohost protipravneho konania obZalovaného
v minulosti a jeho druhovu totoznost, a preto obZalovanému neulozil trest na Uplne spodnej hranici
trestnej sadzby. Vzhladom k vy3Sie uvedenému preto krajsky sud uloZil obZalovanému trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok a 3 mesiace, o nadriadeny sud povaZoval za trest zakonny, ale aj primerany
a spravodlivy. UloZeny trest je vzhladom na okolnosti pripadu a pomery pachatela spravodlivym
potrestanim. Prave z dévodov vy$Sie uvedenych krajsky sud nepovazoval za postadujuce ani
uloZenie alternativneho pefiazného trestu vo vyske 2 000,- eur, ako to navrhol obZalovany na verejnom
zasadnuti.

Nadriadeny sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu obzalovanému K. |. zohladnil vSetky okolnosti
veci tak z hladiska spachaného skutku, jeho pravnej kvalifikacie, ako i z hladiska osoby obZalovaného,
a to z pohladu jeho doterajSieho spdsobu Zivota, ako i aktualnych osobnych pomerov.

Krajsky sud zaradil obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia, nakofko mal za to, Ze na zaradenie obZalovaného do stredného
stupfia strazenia na to boli splnené zakonné podmienky.

Nadriadeny sud preskumal aj spravnost’ vyroku rozsudku okresného sudu o nahrade Skody a zistil, Ze
tento vyrok zodpoveda stavu veci, zakonu a ustanoveniam § 287 ods. 1 Tr. por. a § 288 ods. 3 Tr. por.

Pokial ide o odvolacie namietky v pisomnych dévodoch odvolania prokuratora a obZalovaného, krajsky
sud dava do pozornosti, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani
nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom konani. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého
a druhého stupnia tvoria jednotu, a preto je nadbytoéné, aby odvolaci sud opakoval vo
svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfia. Vzhfadom k tomu, Ze odvolaci
sud nezrusil vyrok o vine v napadnutom rozsudku, tak uvadza, Zze so vSetkymi odvolacimi namietkami
prokuratora a obzalovaného, skutkovymi €i pravnymi, sa prvostupriovy sud dostato¢ne
vysporiadal a odvolaci sud nema ¢o dodat k jeho presvedCivému oddvodneniu. Pokial ide o namietky
prokuratora voc€i vyroku o treste, s tymito sa krajsky sud stotoznil.

Krajsky sud sa tiez nestotoznil s pravnym nazorom prokuratora, Ze ponatie umyslu spachat’ trestny &in
podvodu méze nastat kedykolvek v priebehu urcitého ob&ianskopravneho vztahu. Konstantna judikatura
slovenskych najvyssich sudnych autorit pre naplnenie znakov trestného €inu podvodu vyZaduje umysel,
ktory existoval uz v ase vzniku zavazku a tento Umysel sa nasledne preukazuje skutkovymi okolnostami
pripadu.

K novopredloZzenému listinnému dékazu obZalovanym, a to Zalobe o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k hnutefnej veci, odvolaci sud konstatuje, Ze tento listinny dékaz hodnoti len ako
sucast obhajoby obZalovaného. Takyto dokaz nie je spésobily zvratit’ stavu veci a zakonu zodpovedajuci
vyrok o vine. Samotna skuto&nost, Ze obZalovany podal na sud takuto zalobu, ni€ nepreukazuje a tato
Zaloba neméze spochybnit vierohodnost' vypovede svedka - poSkodeného, ktoru krajsky sud v sulade
s nazorom okresného sudu povazoval za vyznamnu pri posudzovani viny obZalovaného.



Krajsky sud teda dospel k zaveru, Ze stavu veci, zakonu a spravodlivosti bude zodpovedat' ulozenie
trestu odnatia slobody obzalovanému K. I. vo vymere 1 rok a 3 mesiace s tym, Ze pri aplikacii
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bude zaradeny na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, pri aplikacii procesného postupu podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods.
3 Tr. por. a na podklade § 322 ods. 3 Tr. por.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



