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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty Patrovitovej v spore Zalobcu: KRUK Ceska a Slovenskéa republika,
s.r.0., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, ICO: 247 85
199, zastipenému spolo¢nostou Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., Jilemnického 30, 036 01 Martin,
proti Zalovanému: |. N., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX Y. XXX, o zaplatenie sumy 280 eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢. k. 17Csp/12/2019-206 zo
dna 26.09.2019 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy 280 eur spolu s 5% ro€nym urokom z omeskania od 17.12.2016 do zaplatenia na tom zé&klade, Ze
jeho pravny predchodca - U. N., P..D..G.., ktory mu pohfadavku postupil zmluvou o postupeni pohfadavok
zo dfia 16.12.2016 - uzatvoril so Zalovanym dia XX.XX.XXXX zmluvu o spotrebitelskom uvere &.
XXXXXXXXX, ktorou mu bol poskytnuty uver vo vySke 280 eur splatny v 60 tyZdennych splatkach po 6,12
eura, okrem poslednej splatky, ktorej vySka bola 5,79 eura, pri€om koneéna splatnost bola uréena siedmy
defi 60 tyZdiia po dni uzavretia zmluvy. Vy8ka urokovej sadzby bola 23,74% a RPMN 62,21%. Sud
po vykonanom dokazovani vyhodnotil Gver ako bezuro&ny a bez poplatkov, pretoZze v celkovej Ciastke,
ktoru mal diznik zaplatit, neboli zohladnené naklady vo vySke 157,75 eura spojené so sluzbou B.. Z
uvedeného dévodu bola v zmluve uvedena nespravna RPMN, a to v neprospech spotrebitela. Zalobca
nepreukdzal, Ze ziskanie spotrebitelského Uveru nebolo podmienené uzavretim zmluvy o poskytnuti
sluzby B.. KedZe sud prijal zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, konstatoval, Ze Zalobcovi
vznikol narok len na vratenie istiny.

2. Pre Zalovanym vznesenu namietku premliania sa dalej sud zaoberal splatnostou prvej splatky,
ktora nastala dfia 26.10.2015, a vyhodnotil, Ze Zalobca si mohol svoje pravo uplatnit na sude nasledne
po tomto omeskani, teda 27.10.2015, pri€¢om preml&acia doba uplynula dfa 27.10.2018. KedZe Zalobca
Zalobu podal az po marnom uplynuti premli€acej doby, dfia 30.01.2019, sud Zalobu z dévodu preml¢ania
zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil s odkazom na ustanovenie § 1 ods. 2 pism. d), g), § 9 ods. 2 pism.
i), § 11 ods. 1 pism. b), ods. 2 z&dkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ako aj o ustanovenie
§52,8§53 0ds. 2,3,5,9,§ 100 ods. 2, § 101, § 559 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2 Obcfianskeho zakonnika.
O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze UspedSnému Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal, pretoze si trovy neZiadal.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal rozsudok zrusit a
vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal nespravne skutkové zistenia a nespravne
pravne posudenie veci ako aj ind vadu konania, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie



vo veci. Uviedol, Ze v danej veci nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, a preto je potrebné
premliCanie posudzovat' pri kazdej jednej splatke osobitne. Zaver sudu prvej instancie o bezuroénosti
a bezpoplatkovosti iveru nespochybriuje. V takom pripade je treba sumu poskytnutého uveru 280 eur
vydelit po¢tom splatok 60, ¢o sa rovna sume 4,67 eura, ktora predstavuje vySku jednej beziro¢nej
splatky. Splatka vo vyske 6,12 eura v sebe zahffia tak istinu a aj prisluSenstvo. Posledna predpisana
tyZzdenna splatka bola v zmysle zmluvy splatnd diia 29.11.2016, pricom Zalobu podal na sud dfa
23.10.2018. KedZe kazda splatka sa premlCuje osobitne, domnieva sa, Ze ma narok na zaplatenie 58-
ich nepremi€anych bezuroénych splatok po 4,67 eura, ¢o spolu predstavuje 270,86 eura.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit a poukazal na
rozhodnutie NBS zo dfia 05.12.2019.

5. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze rozhodnutie NBS sa tykalo
pohfadavok, ktoré nadobudol od spoloénosti U. N., P..D..G.., konkrétne pohladavok vyplyvajucich zo
zmlav o doplinkovych sluzbach. Zaviazal sa upustit od akéhokolvek aktivheho vyméhania vSetkych
pohladavok tykajucich sa zmliv o doplnkovych sluzbach a ani v tomto spore si Ziadne naroky z takychto
zmlav neuplatiiuje.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
ucinného od 01.07.2016, dalej len ,Civilny sporovy poriadok" alebo ,CSP"), prejednal vec viazany
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prve;j
inStancie (§ 383 CSP) a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP)
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢) a § 391 ods. 1 CSP zruSil a vec
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sud dia 23.10.2018 domahal zaplatenia
sumy 280 eur s prisluSsenstvom. V Zalobe uviedol, Ze pohladavku nadobudol zmluvou o postupeni
pohladavky, uzatvorenou dfia 16.12.2016 so spolo¢nostou U. N., P..D..G.. ako postupcom, priCom tento
pbvodny veritel so Zalovanym uzatvoril diia XX.XX.XXXX zmluvu o spotrebitel[skom uvere s vySkou
uveru 280 eur. KedZe Zalovany sa dostal s plnenim do omeskania, pri€om neuhradil ani jednu splatku
uveru, bol Zalobca nuteny domahat sa svojej pohladavky sudnou cestou.

8. Sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze zmluvu je potrebné, z dévodu uvedenia RPMN v neprospech
spotrebitela, povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov. S tymto nazorom sa stotoznil aj odvolaci sud
a rovnako aj zalobca, ktory si okrem istiny 280 eur spolu s Uurokom z omeskania, Ziadne iné naroky v
konani ani neuplatrioval.

9. Spornou sa stala skuto¢nost, &i je narok Zalobcu premi&any, resp. &i je preml€ana jeho cela
Cast' alebo len niektoré splatky. Sam Zalovany pred sudom prvej inStancie dna 23.05.2019 uviedol,
Ze zo 60-ich splatok povazuje vsetky, okrem poslednych piatich, za premi¢ané, kedZe kazda jedna
splatka sa preml€uje samostatne. Sud prvej indtancie vSak odvodil splatnost celej pohladavky odo dna
splatnosti prvej splatky, ktora podla sudu nastala dria 26.10.2015, a nasledne vyhodnotil, Ze preml€acia
doba uplynula dria 27.10.2018. A kedZe Zaloba bola podana az dia 30.01.2019, pohfadavku Zalobcu
povazoval za preml&anu a zalobu zamietol.

10. S tymto nazorom sudu prvej indtancie sa odvolaci sud nemohol stotoznit' z nasledujucich dévodov.
Podla § 101 Obcdianskeho zakonnika, ak nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, je premliCacia
doba trojro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Pre posudenie daného
pripadu je vSak potrebné aplikovat' ustanovenie § 103 Obcianskeho zdkonnika, ktoré je vo vztahu k
vSeobecnému ustanoveniu § 101 Obcianskeho zakonnika Specialne a upravuje pociatok preml¢ania
odliSne od vSeobecného. Podla ustanovenia § 103 Obc&ianskeho zakonnika pri dohodnutom plneni v
splatkach, plynie premi€acia doba odo dria zro¢nosti kazdej jednotlivej splatky. Ak sa v8ak pre nesplnenie
niektorej splatky stane zro¢nym cely dlh (§ 565), za&ne plynut premiCacia doba odo difia zro€nosti
nesplnenej splatky. Podstatné pre zacatie plynutia premiCacej doby, je v takom pripade posudenie, ktora
nesplnena splatka spdsobila splatnost’ celého dlhu (Gveru).

11. KedZe v tejto prejednavanej veci nedoslo k vyhlaseniu splatnosti celého dlhu, je potrebné pre
posudenie splatnosti naroku Zalobcu vychadzat z toho, Ze premli€acia doba plynie pre kazdu jednotlivu



splatku odo dnia jej zro€nosti. Uplatnenie in&titutu zosplatnenia celej pohfadavky pre nesplinenie niektorej
splatky je pravom veritela, nie jeho povinnostou. Pokial veritel toto pravo dané mu v ustanoveni § 565
Obcianskeho zakonnika nevyuzije, plynie preml€acia doba pre jednotlivé splatky samostatne.

12.  Zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere vyplyva, Ze Uver je splatny v 60-ich tyzdennych splatkach,
pricom podla zmluvy je ,prva splatka splatna do 7 dni odo dfia pripisania celej Ciastky Uveru na ucet
uréeny zakaznikom alebo na uc€et predmetnej karty. Pre u€ely tejto zmluvy sa ma pritom za to, Ze suma

pbzicky bude pripisana 7. kalendarny der od podpisu zmluvy. Splatnost kazdej dalSej splatky nastane
7. kalendarny den po splatnosti predchadzajucej splatky".

13. Pre urCenie splatnosti prvej splatky je teda rozhodujuci okamih podpisu zmluvy, od ktorého sa
odvija splatnost’ prvej a zaroven aj nasledujucich splatok. Nie je zrejmé, z ¢oho sud prvej indtancie
vyvodil, Ze prva splatka bola splatna dfia 26.10.2015, ked zmluva bola podpisana diia XX XX.XXXX a
prva splatka je splatna 7. kalendarny deri od podpisu zmluvy. Splatnost nasledujuci splatok je potom
vzdy 7. kalendarny def po splatnosti predchadzajucej splatky. Premi¢ané preto budu len tie splatky, od
ktorych splatnosti do diia podania Zaloby, uplynuli viac ako tri roky. Pokial teda bola Zaloba podana na
sud dna 23.10.2018, premli€ané budu len tie splatky, ktorych splatnost nastala do 23.10.2015. Splatky,
ktorych splatnost nastala po 23.10.2015, premli&ané nie su. V odévodneni rozsudku (bod. 36.) sice sud
prvej inStancie uviedol, Ze Zaloba bola podana na sud dia 30.01.2019, avSak tento den bola Zaloba
Okresnému sudu Nitra doru€ena z Okresného sudu Banska Bystrica. Podstatné vSak je, kedy bola
Zaloba podana na Okresny sud Banska Bystrica, tento datum je pre posudenie pripadného premi¢ania
relevantny. Z potvrdenia prijatia navrhu na zacatie konania (€. I. 23 spisu) vyplyva, Ze Zaloba bola podana
na Okresny sud Banska Bystrica dfa 23.10.2018.

14. KedZe s ohfadom na uvedené neboli v tejto veci dané podmienky ani na potvrdenie napadnutého
rozsudku a ani na jeho zmenu, odvolaci sud tento rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a
vec podla § 391 ods. 2 CSP vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej
inStancie posudi opatovne premi€anie naroku zalobcu, priCom bude vychadzat zo zaverov odvolacieho
sudu, Ze preml¢acia doba plynie pre kazdu jednotlivu splatku samostatne. Vychadzajuc z obsahu zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere si zaroven sud ustéli splatnost v poradi prvej splatky a od tejto splatnosti
bude odvijat' splatnost’ nasledujucich tyZzdennych splatok, ktorych je celkovo 60. Nasledne urci, ktoré
splatky su premli&ané, a pokial niektoré splatky preml¢ané nebudu, bude pri vypocte vysky jednej splatky
vychadzat’ zo sumy poskytnutého Uveru 280 eur (kedZe uver je bezuroény a bez poplatkov a Zalobca
ma narok len na vratenie istiny). Tuto sumu vydeli poétom splatok (60), a vysledkom bude vyska
jednej splatky uveru. Svoje rozhodnutie odévodni tak, aby zodpovedalo poZiadavke presvedd&ivosti a
prekumatefnosti (§ 220 ods. 2 CSP). V novom rozhodnuti v zmysle § 396 ods. 3 CSP rozhodne aj o
trovach konania, vratane trov konania odvolacieho.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



