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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korerfiovou v spore zalobcu: Y. U., B..
XX XX XXXX, X. 0., D.. S. C.. XXXX/XX, $tatny ob&an SR, zasttpeny: Mgr. Martin Jankovié, advokat
so sidlom Revuca, Ul. Zelezni¢na &. 257/19 proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group so sidlom Bratislava, Ul. Stefanoviova &. 4, ICO 00 585 441, zastUpeny: Advokatska
kancelaria Miroslav Madar, s.r.o. so sidlom Banska Bystrica, Ul. Horna &. 26, ICO 36 868 299 o zaplatenie
10 000,- eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1 500,- eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud zalobu zalobcu v prevySujucej Casti a v Casti irokov z omeskania zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o ureni vysky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou domahal zaplatenia sumy 10 000,- eur s 5 % ro&nym Grokom z
omeskania zo sumy 10 000,- eur od 27.07.2020 do zaplatenia.

1.1 Zalobca Zalobcu odévodnil tym, Ze zo diia 31.08.2017 na deri 01.09.2017 do$lo v meste Rimavska
Sobota, v mestskej Casti Bakta k dopravnej nehode, ktoru zavinil O. J. - vodi€ motorového vozidla zn.
Opel Combo - C, e€v. J. povinne zmluvne poisteného u zalovaného.

1.2 Z trestného rozkazu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/55/2018 zo dria 29.06.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 30.07.2018 vyplyva, Ze zodpovednym subjektom je O. J..

1.3 Pri nehode sa v osobnom motorovom vozidle zn. Opel Combo - C edv. J., ktoré viedol vodi¢ O. J.
viezol ako spolujazdec N. U. (X. Z.), ktory po naraze motorového vozidla do beténového mostika utrpel
zranenia, ktorym na mieste dopravnej nehody podflahol.

1.4 Smrtou brata doSlo k neod¢&initelnému zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu a to do jeho
prava na sukromie, kedZe pri dopravnej nehode priSiel o blizku osobu. Smrt brata zasiahla do osobnosti
Zalobcu, do sféry jeho osobného a rodinného Zivota a spdsobila mu ujmu, najma psychicku bolest z
jeho straty. Nebohy brat bol jeho blizkou osobou a jedinym bratom (mali eSte sestru). Spolu vyrastali
v rodi€ovskom dome v Tornali - €ast' X.. Byvali tam do svojej dospelosti, t.j. do 18 az 20 rokov, kedy
nebohy brat ostal byvat' v obci X. a Zalobca sa prestahoval do nedalekého mesta Tornala, kde sa oZenil.
S nebohym bratom nikdy nestratil kontakt, pravidelne sa navstevovali, vzajomne si pomahali a mali aj
spolo&né zaujmy. Hravali spolu futbal a to aj sutazne v kategérii muzov v obciach Gemer a Stranska a tiez
spolu chodievali na futbalové zapasy. Dokonca darovacou zmluvou previedol na nebohého brata 1/16
podiel na pozemkoch vedenych na liste vlastnictva &. XXX, W..U.. X.. Nebohy brat mu chyba, doposial



sa nevie zmierit' so stratou svojho brata, jeho smrt povazuje za absolutne zbyto€né zlyhanie fudského
faktora. Zalobca aj napriek smrti brata nadalej udrziava kontakt s bratovou druzkou a jej rodinou.

1.5 Zalobca zalobou uplatneny narok oprel o ust. § 11 a 13 ods. 2 Obé&. zak. a ust. § 15 ods. 1
Zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len Zakon o PZP), pritom je tohto nazoru, Ze s poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.
zn. lll. US 666/2016 a na ustalend sudnu prax niet pochyb o tom, Ze Zalovany ako poistovatel je
povinny uhradzat nemajetkovu ujmu blizkym osobam osoby zomrelej pri dopravne nehode z povinného
zmluvného poistenia. Je toho nazoru, Ze pojem Skoda pouzity v Zakone o PZP treba vykladat extenzivne
v zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti
za zasah do osobnostnych prav pozostalych, spo€ivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot
spbsobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke motorového vozidla.

2. Spolu so Zalobou zalobca predlozZil trestny rozkaz Okresného sudu Rimavska Sobota zo dna
29.06.2018 sp. zn. 11T/55/2018, pravoplatny dfia 30.07.2018, ktorym bol O. J. uznany vinnym z precinu
neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla, pre€inu usmrtenia a precinu ubliZenia na
zdravi, ktoré Ciny spachal zavaznejSim spésobom, t.j. porusenim délezitej povinnosti ulozenej mu podla
zakona, asistenénu kartu PZP a bielu kartu k motorovému vozidlu zn. Opel Combo - C, e€v. J., pisomnu
vyzvu zo dia 22.07.2020 vratane dorugenky, pokladniéné doklady o thrade pohrebnych trov, osvedéenie
o evidencii - Cast' Il k motorovému vozidlu zn. Opel Combo - C, e€v. J., uznesenie notara JUDr. Miroslava
Rezhdka sp. zn. 8D/124/2020 zo dha 14.07.2020 v dediCskej veci po porucitefovi N. U., zdznam o
dopravnej nehode a podanim doru€enym sudu diia 28.04.2021 dodato¢ne predlozil potvrdenie Obce
Stranska zo dia

23.04.2021 o tom, Ze Zalobca a jeho nebohy brat N. U. boli v rokoch 1997 - 2002 hrami futbalového
druZstva obce Stranka, potvrdenie Obce Gemer zo dia 19.10.2020 o tom, Ze Zalobca a jeho nebohy
brat N. U. boli v rokoch 1993-1996 hraémi futbalového druzstva obce Gemer, osved&enie o dediCstve
po porugitelovi J. U. sp. zn. 3D/32/2016 zo dria 09.08.2016.

3. Zaloba spolu s prilohami a procesnym pouéenim bola postupom podla ust. § 167 ods. 2 Zak. &.
160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) doru€ena na vyjadrenie

Zalovanému. Zalovany sa vyjadril podanim zo dfia 30.09.2020, v ktorom v bode II. vzniesol namietku
miestnej neprisluSnosti Okresného sudu Revuca, v bode lll. vzniesol namietku nedostatku pasivne;j
vecnej legitimacie, pretoZze narok uplatneny zalobou nespada pod naroky, ktoré by boli kryté poistenim
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla podfa Zakona o PZP. Pojem
nemajetkova ujma nemozno podla nazoru Zalovaného zamiefiat s pojmom Skoda, pricom pojmom
nemajetkova ujmy nemozno rozumiet’ ani Skodu na zdravi. V tomto smere Zalovany poukézal na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/168/2009 zo diia 20.04.2011, z ktorého vyplyva, Ze platna pravna
Uprava rozliSuje medzi pravom na ochranu osobnosti upravenom v ust. § 11 a nasl. Ob¢. zak. a s nim
spojenym pravom na nahradu nemajetkovej ujmy a pravom na nahradu skody v zmysle ust. § 415 a nasl.
Ob¢. z&k. a na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo/301/2012 zo dna 31.03.2016, z ktorého vyplyva, Ze
povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu je kryta vyluéne Skoda, nie nemajetkova ujma
za zasah do osobnostnych prav poskodenych oséb v zmysle ust. § 13 Ob&. zak., v bode V. vzniesol
namietku premi€ania Zalobou uplatneného naroku podla ust. § 106 Ob¢&. zak. K namietke uviedol, Ze
by bolo contra legem, keby sud nemajetkovu ujmu na ucely Zakona o PZP podradil pod pojem Skoda
na zdravi (ust. § 4 ods. 2 pism. a/ Zakona o PZP), av8ak v pripade premlI€ania by na uvedené instituty
aplikoval rozdielnu dizku preml&acej doby. Pri obidvoch tychto instititoch sa pri aplikacii premi&ace;
doby treba riadit ust. § 106 Ob¢. zak.

4. \lyjadrenie zalovaného k Zalobe sud postupom podla ust. § 167 ods. 3 C.s.p. dorudil Zalobcovi s tym,
Ze mu bolo umoZnené sa k nemu vyjadrit. Zalobca sa vyjadril prostrednictvom svojho zastupcu podanim
zo dfia 28.10.2020. Vo vyjadreni k namietke miestnej neprislusnosti uviedol, Ze je vecou Okresného
sudu Revuca ako sa s touto namietkou vyporiada, teda, €i si vec ponecha alebo ju postupi Okresnému
sudu Rimavska Sobota. K namietke nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného uviedol, Ze nebude
reagovat na starSie rozhodnutia NS SR, na ktoré Zalovany poukézal vo vyjadreni k Zalobe. Poukazal
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 MCdo/1/2016 zo dia 31.07.2017, ktoré je pre predmetnu vec zadsadné
a z ktorého vyplyva, Ze Skodou na ucely Zakona o PZP je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.
V uvedenom rozhodnuti najvy$si sud pri vyklade pojmu Skoda pre ucely Zakona o PZP uviedol, Ze
treba vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave, pretoze citovany zakon bol vysledkom
transpozicie smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené toho €asu platnou smernicou Eurépskeho
parlamentu a rady 2009/103/ES zo dha 16.09.2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu



prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato
smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Zze pod tymto pojmom rozumie osobnu
ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie "utrpenie ujmy alebo Skody", & pouziva pojmy
"akakolvek ujma alebo Skoda" alebo "akakolvek Skoda" z &oho je zrejmé, Ze komunitarne pravo chape
Skodu ako majetkovu a aj nemajetkovu ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovu aj nemajetkova.
KedZe uvedené

rozhodnutie NS SR bolo publikované aj v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov SR je
ho mozné povazovat za ustalenu sudnu prax a takého rozhodnutie je potrebné bez dalSieho reSpektovat
aj s odkazom na princip pravnej istoty uvedeny v €l. 2 ods. 2 Zak.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d'alej len C.s.p.), ktory je vyjadrenim Ustavnopravneho principu pravneho statu v zmysle €l
1 ods. 1 Ustavy SR. Dalej poukézal na rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US 310/2019 zo
dria 20.08.2019, v skutkovo a pravne obdobnej veci (tykajucej sa odmietnutia staznosti sporitefne), v
ktorom ustavny sud uzavrel, Ze pokial sudy dospeli k nazoru o moznosti extenzivneho vykladu pojmu
8koda na zdravi podla ust. § 4 ods. 2 Z&kona o PZP, ¢o bolo pre posudenie pasivnej vecnej legitimacie
stazovatelky (poistovne) v spore rozhodujuce, nejde o pravny nazor ustavne neudrzatelny.

5. Vyjadrenie Zalobcu bolo postupom podfa ust. § 167 ods. 4 C.s.p. doru¢ené Zalovanému s tym, Ze
mu bolo umozZnené sa k nemu vyjadrit. Zalovany sa vyjadril prostrednictvom svojho zastupcu podanim
zo dia 30.12.2020, v ktorom uviedol, Ze zotrvava na vznesenej namietke nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného s poukazom na platnd a u¢innu Upravu rozsahu krytia podla Zakona o PZP.
Zotrval aj na vznesenej namietke premli€ania podfa ust. § 106 Ob&. zak. K preukazaniu rodinnych vazieb
uviedol, Zze len vypovedami Zalobcu, jeho manzZelky a druzZky nebohého mozno preukazovat urcity
vnutorny psychicky vztah a vazby v ramcu sukromného a rodinného Zivota. K vy$ke nemajetkovej ujmy
uviedol, Ze nebohy pristupil do vozidla k vodiCovi, ktory nebol drzitelom vodi¢ského opravnenia a bol
pod vplyvom alkoholu, pri€om nebohy Ivan Széplaki nebol priputany bezpeénostnymi pasmi, o mbze
mat vplyv na vySku nemajetkovej ujmy priznanu sudom, kedZe ide o skuto€nosti, ktoré vyraznou mierov
prispeli k vzniku tragickej nehody. K dopravnej nehode nemuselo dbjst, keby nebohy N. U. nepristupil
do vozidla s osobou, ktora nebola drZitelom vodi¢ského opravnenia a bola dokonca aj pod vplyvom
alkoholu a rovnako nasledky dopravnej nehody nemuseli byt podla nazoru Zalovanej tragické, keby bol
nebohy N. U. v motorovom vozidle priputany bezpe€nostnymi pasmi.

5.1 Okresny sud Revuca diia 27.11.2020 postupil Zalobcom uplatneny narok na nahradu nemajetkovej
ujmy na Okresny sud Rimavska Sobota ako sud, v obvode ktorého nastala skuto¢nost zakladajuca
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy, ktory sud si ako miestne prislusny sud zalobca vybral potom, ¢o
Zalovany vzniesol namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu Revuca.

6. Sud urcil termin pojednavania na defi 04.05.2021. Na pojednavanie sa ustanovili Zalobca, zastupca
Zalobcu a zastupca Zalovaného. Ustanovila sa navrhnuta svedkyfia H. U.. Neustanovila s a navrhnuta
svedkyha R. S.U., ktorej netgast ospravedinil zastupca Zalobcu uvedenim, Ze sa necitila zdravotne v
poriadku.

7. Sud vykonal v spore dokazovanie okrem vysluchu Zalobcu a svedkyne H. U., oboznamenim sa s
pripojenym trestnym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 11T/55/2018, konkrétne precitanim obzaloby zo
dfia 14.06.2018, trestného rozkazu Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 29.06.2018 sp. zn.
11T/55/2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria 30.07.2018, €asti zapisnice o vysluchu obvineného
0. J. zo dia 29.12.2017, €asti zapisnica o vysluchu svedka - poSkodeného I. R. zo dfia 22.01.2018,
Casti znaleckého posudku &islo 201702416470 (26/2017) zo dna 19.11.2017 vypracovaného znalcom
Ing. Ondrejom Rdévidom, precitanim asistencnej karty PZP a bielej karty k motorovému vozidlu zn. Opel
Combo - C, e€v. J., pisomnej vyzvy zo dna 22.07.2020 vratane doru€enky, pokladniénych dokladov o
uhrade pohrebnych trov,

osvedc&enia o evidencii - ¢ast' Il k motorovému vozidlu zn. Opel Combo - C, e€v. J., uznesenia notara
JUDr. Miroslava Reznaka sp. zn. 8D/124/2020 zo dha 14.07.2020 v dedi¢skej veci po poruditefovi N.
U., zdznamu o dopravnej nehode, potvrdenia Obce Stranska zo dna 23.04.2021 o tom, Ze Zalobca a
jeho nebohy brat N. U. boli v rokoch 1997 - 2002 hraémi futbalového druzstva obce Stranka, potvrdenia
Obce Gemer zo diia 19.10.2020, Ze Zalobca a jeho nebohy brat N. U. boli v rokoch 1993-1196 hraémi
futbalového druzstva obce Gemer, osvedCenia o dedi¢stve po poruditelovi J. U. sp. zn. 3D/32/2016 zo
dna 09.08.2016.

7.1 Zastupca zalobcu zotrval na svojej pravnej argumentacii, Ze povinnym zmluvnym poistenim
zodpovednosti za S8kodu je kryta aj nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do prava na sukromny a rodinny
Zivot pozostalych, spésobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov a teda,
Ze poistovia, v ktorej bol dopravny prostriedok povinne zmluvne poisteny je nositelom hmotnopravnej



povinnosti vyplyvajucej z poistného pravneho vztahu v pripade, ak je predmetom konania néarok
pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy podla ust. § 13 ods. 2 Ob&. zak., o znamena, Zze je dana
pasivna legitimacia poistovne v konani. Rovnako zotrval na pravnej argumentacii ohfadne uplatnene;j
namietky premi€ania, Ze uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy nie je premi€any, pretoze sa
premlCuje vo vSeobecnej trojronej premiacej dobe pocitanej od smrti brata Zalobcu.

7.2 Zastupca Zalovaného tiez zotrval na svojej pravnej argumentacii, Ze nie je dana pasivna vecna
legitimacia Zalovaného, pretoZze pojem nemajetkovej ujmy nie je totozny s pojmom Skody a pod tymto
pojmom nemozno rozumiet ani 8kodu na zdravi, €iZe nejde o narok kryty povinnym zmluvnym poistenim
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a na argumentacii, Ze uplatneny
narok na nahradu nemajetkovej ujmy (Skody) je premli€any, pretoZe premli&anie sa posudzuje podla ust.
§ 106 Ob&. zak. v subjektivnej dvojrocnej premicacej dobe.

7.3 Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze mal dobry vztah s nebohym bratom, navstevovali sa, spoloéne
pracovali, mali aj spolo€né zaujmy - futbal, pomahali si. Hrobové miesto brata chodieva pravidelne raz
za dva tyZzdne navstevovat. Na otazku zastupcu Zalovaného, ako sa mu zmenil Zivot po smrti brata,
Zalobca uviedol: "zmenil sa mi Zivot, odiSiel mi brat, nevedel mi uz pomahat ako predtym".

7.4 Svedkyna H. U. (manzelka Zalobcu) vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zalobca mal s nebohym bratom
velmi dobry vztah, pekne sa rozpravali, dobre vychadzali, mali spolo¢né zaujmy, navstevovali sa,
pomahali si a travili spolu aj volny €as. Na otazku zastupcu Zalovaného ako sa zmenil Zivot Zalobcu
po smrti jeho brata, svedkyna uviedla: " mali sme starosti s pohrebom nebohého a €asto chodievame
na cintorin".

8. Podla ust. § 11 Ob¢. zak., fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obcianske;j cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnostnej povahy.

9. Podla ust. § 13 ods. 1 Ob¢. zak., fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

10. Podla ust. § 13 ods. 2 Ob¢&. zak., pokial by sa nezdalo postadujuce zadostudinenie podfa odseku 1/
najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena déstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

11. Podfa ust. § 13 ods. 3 Ob¢. zak., vySku nahrady podfla odseku 2/ ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

12. Podla ust. § 100 ods. 1 vety prvej Obc. z4k., pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
z&kone ustanovenej (§ 101 az 110).

13. Podla ust. § 100 ods. 2 vety prvej Ob¢. zak., preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava.

14. Podfa ust. § 101 Ob&. zak., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

15. Podla § 4 ods. 1 Zakona o PZP v zneni u&innom v ¢ase vzniku Skody, poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve.

16. Podla § 4 ods. 2 pism. a/ Zakona o PZP v zneni i€innom v €ase vzniku Skody, poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky
na nahradu a/ Skodu na zdravi a nakladov pri usmrteni, b/ S8kody vzniknuté poSkodenim, zni¢enim,
odcudzenim alebo stratou veci, c/ i€elne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri
uplatfiovani narokov podla pism. a/, b/ a d/, ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism.
a/ alebo pism. b/ alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné plnenie alebo neopravnene
kratil poskytnuté poistné plnenie, d/ uslého zisku.

17. Podla § 15 ods. 1 Zakona o PZP v zneni u€innom v ¢ase vzniku Skody, nahradu $kody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

18. Sud vec na zéklade citovanych zakonnych ustanoveni pravne posudil takto:

19. Z vykonaného dokazovania vyplynulo a medzi stranami sporu ani nebolo sporné, Ze motorové
vozidlo zn. Opel Combo - C, edv. J., bolo v ¢ase dopravnej nehody, pri ktorej doslo k usmrteniu brata
Zalobcu N. U. povinne zmluvne poistené u zalovaného.

20. Dalej medzi stranami sporu tieZ nebolo sporné, e Okresny sid Rimavska Sobota v trestnom
konani vedenom pod sp. zn. 11T/55/2018 trestnym rozkazom zo dna 29.06.2018, sp. zn. 11T/55/2018,
ktory nadobudol pravoplatnost drfia 30.07.2018 uznal obZalovaného O. J. za vinného z predinu
neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla, pre€inu usmrtenia a precinu ubliZzenia na



zdravi, ktoré Ciny spachal zavaznejSim spésobom, na tom skutkovom zaklade, Ze drna 31.08.2017 v
podvelernych hodinach bez suhlasu a vedomia majitela Y. W., B.. XX XX.XXXX, O. X. W. W_, . W. XX,
pouzil osobné motorové vozidlo znacky Opel Combi - C, eviden&ného Cisla J., hodnoty minimalne 1.200
eur, a to takym spdsobom, Ze z kuchynskej linky v objekte sluziacom ako ubytovria pre robotnikov v obci
W. W.H., I. W. XX, okres Dunajska Streda, zobral pravy kli¢ od tohto osobného motorového vozidla a
nasledne do tohto vozidla dfa 01.09.2017 v ¢ase asi okolo 00.30 h az 01.00 h nastupil spolo¢ne s I. R,
B.. XX XX XXXX, O. X. O., bez konkrétnej adresy, prechodne bytom O., X. XXX, okres Revuca a N. U.,
B.. XX.XX.XXXX, O. X. O., X. X, okres Revuca, nastartoval ho a vykonal s nim jazdu bez vodi¢ského
opravnenia pod vplyvom alkoholickych napojov, ked mal v krvi maximalne do 0,61 g/kg alkoholu, z obce
KraloviCove Kra€any, Lesné KraCany smerom do mesta Rimavska Sobota, mestska ¢ast' Bakta, kde v
meste Rimavska Sobota v mestskej €asti Bakta dia 01.09.2017 v €ase medzi 03.00 h a 03.20 h viedol
toto osobného motorové vozidlo rychlostou

vySSou ako bola povolena v intervale od 51 km/h az 56,23 km/h, pod vplyvom alkoholickych napojov,
ked mal v krvi zistené maximalne do 0,31 g/kg alkoholu, na Statnej ceste 1/16 v smere na mesto
Tornala, na rovnom useku suchej zjazdnej vozovky bez vytlkov, sa nevenoval plne vedeniu motorového
vozidla, nesledoval situaciu v cestnej premavke, dostal mikrospanok, neprispdsobil rychlost jazdy svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla a inym okolnostiam, ktoré mozZno predvidat’ a preSiel pravou stranou
vozidla pred budovou s oznacenim Jubilejna Skola Cislo 71 na pravu nespevnenu krajnicu, pravymi
kolesami voSiel do priekopy a nasledne narazil po prejdeni vzdialenosti 38,31 do beténového mostika
pred rodinnym domom ¢€islo 77, pri€¢om spolujazdec v osobnom motorovom vozidle sediaci na zadnom
sedadle N. U., B.. B.. XX XX.XXXX, O. X. O., X. X, okres Revuca, utrpel zranenia, ktorym na mieste
dopravnej nehody podlahol a spolujazdec v osobnom motorovom vozidle sediaci na prednom sedadle I.
R., B.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Tornala, bez konkrétnej adresy, prechodne bytom O., X. XXX, okres
Revdca, utrpel zranenia, a to vykibenie oboch bedrovych kibov smerom dozadu s triestivou zlomeninou
hlavice favej stehennej kosti s posunom ulomkov, zlomeninu prie€neho vybezku stavca Th1 a zlomeninu
druhého rebra vpravo bez posunu tlomkov s dobou lie€enia a praceneschopnosti 6 - 7 mesiacov.

21. Medzi stranami sporu bolo spornym len to, ¢i ust. § 4 ods. 2 pism. a/ Zakona o PZP v zneni u¢innom
v Case vzniku Skody treba vykladat tak, Ze poistenie zodpovednosti v zmysle tohto zakona kryje (za
splnenia ostatnych podmienok) aj naroky pozostalych po obetiach dopravnych nehdéd na nahradu im
spbsobenej nemajetkovej ujmy podla ust. § 13 ods. 2 Ob¢. zak., a tito pozostali (poSkodeni) mbzZu svoje
naroky v zmysle ust. § 15 ods. 1 Zadkona o PZP uplatnit priamo proti poistovatefovi, a to rovnako ako
vSetky ostatné naroky na nahradu Skody, od vykladu ktorého zdkonného ustanovenia zavisi zaver o tom,
¢i Zalovany je alebo nie je v konani pasivne legitimovanym subjektom.

21.1 KedZe v konani bola zo strany Zzalovaného vznesena namietka nedostatku jeho vecnej pasivnej
legitimacie, sud sa najprv zaoberal posudenim tejto namietky a dospel k zaveru, Ze Zalovany je v konani
nositefom hmotnopravnej zodpovednosti z poistného pravneho vztahu v pripade, ak je predmetom
konania narok pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy podla ust. § 13 ods. 2 Obé&. zak., o znamena,
Ze je dana pasivna legitimacia Zalovaného (Kooperativa poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group) v
tomto konani.

21.2 KedZe v konani bola vznesena aj namietka preml€ania Zalobou uplatneného naroku sud sa
zaoberal aj s touto namietkou a dospel k zaveru, Ze narok uplatneny Zalobou - narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, nie je preml€any. Pri posudzovani premli&ania sud vychadzal z tohto,
Ze ide o narok majetkovej povahy, ktory sa podfa ustalenej pravnej praxe premliuje vo vSeobecnej
trojroénej premli¢acej dobe podla ust. § 101 Ob¢. zak. Zaloba bola podana na sud dia 30.07.2020, ku
vzniku nemajetkovej ujmy doslo dria 01.09.2017, ked bolo zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobcu
(deri dopravnej nehody, pri ktorej zomrel brat Zalobcu N. U.) a od nasledujuceho dia t.j. od 02.09.2017
zacala plynut vdeobecna trojroéna premi€acia doba na uplatnenie Zalovaného naroku, pri€¢om je zrejmé,
Ze trojro€na premli&acia doba do podania Zaloby neuplynula, preto Zalovany narok nie je premliCany.
Rovnaky pravny zaver vyplyva z rozhodnutia NS SR sp. zn. 2 Cdo/375/2015 zo dfia 29.02.2016, ako
aj z rozhodnutia NS SR sp. zn. 5 Cdo/265/2009 zo dha 17.02.2011.

21.3 K prdvnemu zaveru o danosti pasivnej legitimacie Zalovaného v tomto konani sud dospel na zaklade
nasledovného:

21.3.1 Ustavny sud SR v rozhodnuti zo diia 11.10.2016 sp. zn. lll. US 666/2016 uviedol, Ze
pri interpretacii ustanoveni Zakona o PZP nemozno opomenut Ustavno-pravne suvislosti integracie
Slovenskej republiky do Eurdpskej unie. Po vzniku Elenstva Slovenskej republiky v Eurépskej unii
zostava Narodna rada SR sice stéle jedinym vnutroStatnym zakonodarnym organom, nie v8ak jedinym
organom opravnenym normovat obsah spoloCenskych vztahov na urovni zdkonnej sily. Za urcitych



okolnosti slovenské organy (aj sudy) aplikujuce pravo musia skimat nielen volu zdkonodarcu, ale
aj vblu unijného tvorcu zodpovedajucej pravnej regulacie, ktora je z hladiska pravnej relevancie
Upravy spravania subjektov prava v pravnych vztahoch postavena na roven, ba niekedy aj nad vélu
zakonodarcu. Povinnostou slovenského vnutroStatneho sudu je nielen dstavne konformna, ale aj
eurokonformna interpretacia zakonov. Vstup Slovenskej republiky do Eurdépskej unie predstavuje
zasadny prelom v procese interpretacie prava, pretoze okrem vnutrostatneho zakonodarcu, (ktory tvoril
koncept materialneho ponatia Skody v Case, ked integraciu SR do Eurdpskej unie nebolo mozné ani
len predpokladat), je doi opravneny svoju vélu presadzovat' aj unijny normotvorca. NavySe Ustavne
konformny vyklad prava je délezity aj preto, Ze pravo musi byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti,
nielen suborom pravnych predpisov, ktoré su mechanicky a formalisticky aplikované bez ohladu na
zmysel a G&el toho ktorého zaujmu chraneného prisludnou normou (nalez Ustavného stdu SR sp. zn.
2221/07 zo dfia 19.03.2008).

21.3.2 Sucgastou prava na sukromie ako zloZzky ochrany osobnosti v SirSom slova zmysle je aj pravo
na rodinny Zivot zahffajuci vztahy medzi blizkymi pribuznymi. Zavinend smrt blizkej osoby preto méze
vzhladom k vzajomnym uzkym, pevnym socialnym, moralnym a citovym vazbam predstavovat natolko
zavaznu nematerialnu ujmu pre rozvijanie a napifianie osobnosti pozostalého, Ze méze byt kvalifikovana
ako ujma znizujuca jeho dostojnost, & vaznost v spolo€nosti. Pritakomto zasahu do prava na sukromny
a rodinny Zivot, ktory predstavuje mimoriadnu udalost s nenapravitefnym nasledkom, neméze byt
na mieste Ziadna z foriem moralneho zadostucinenia podla ust. § 13 ods. 1 Ob&. zak., pricom i
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch méze nanajvys neopravnenu ujmu len zmiernit, kedZe sa vo
vSeobecnom slova zmysle sa ani neda odskodnit. Smrtou blizkej osoby totiz dbjde k nenahraditelnej
ujme a destrukcii rodinnych vztahov a takyto zasah je svojou povahou trvaly a neodstranitefny.

21.3.3 Krytie poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu tretim osobam motorovymi vozidlami je
definované pravnou Upravou Eurdpskej unie. V dosledku vstupu Slovenskej republiky do Eurdpskej Unie
je pre vnutrostatny organ aplikacie prava délezity tak ustavne konformny ako aj eurokonformny vyklad
vnutrostatneho prava, aby sa tak zabezpedil "realny" u€inok prislusnej smernice. Smernice Eurépske
Unie predstavuju kategériu predpisov

sekundarneho prava typické absenciou priamej uplatnitelnosti vogi fyzickym a pravnickym osobam v
jednotlivych &lenskych Statoch. Vychadzajuc zo Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (€l. 288 ods. 3) je
smernica zavazna pre kazdy ¢lensky Stat, priCom vnutrostatne organy ¢lenskych Statov su povinné svoje
vrchnostenské kompetencie vykonavat' tak, aby bolo zabezpecené dosiahnutie vysledku o€akavaného
smernicou. Relevantnymi su z hfadiska predmetu sporu tzv. motorové smernice nahradené smernicou
Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2009/103/ES zo dnha 16.09.2009), ktora uklada ¢lenskym Statom
povinnost’ zabezpedit, aby zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel bola
kryta poistenim. Ustanovenia vnuatrostatneho prava, ktoré upravuju nahradu Skody pri nehodach
spdsobenych prevadzkou motorovych vozidiel, nemézu odhat smerniciam potrebny ginok. Clenské
Staty maju tiez zarudit, aby nadhrada Skody podfa ich vnutrodtatneho prava zodpovednosti za Skodu

z dévodu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli blizki rodinni prisludnici os0b, ktoré sa stali obetami
dopravnej nehody, bola kryta povinnym poistenim (rozsudok Sudneho dvora C-22/12 Haasova).
Uvedené smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci same;.

21.3.4 Pojem zodpovednosti za 3kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel pouzivany v
uvedenej smernici je potrebné vykladat tak, Ze treba do neho zahrnut’ aj také naroky, ktoré vnutrostatne
pravo vyslovne nezaraduje medzi naroky na "nahradu Skody" v prisnom slova zmysle, ak je ich
podstata podobna, teda Ze maju ob&ianskopravny charakter a vznikaju v désledku protipravnej udalosti
- dopravnej nehody. PriCom pod pojem ujma na zdravi (pouzivany v smernici) patri akakolvek ujma
spbsobena zasahom do osobnej integrity, o zahffia tak fyzickd ako aj psychicku traumu (uznesenie
NS SR sp. zn. 3Cdo/234/2017 zo dna 17.04.2018).

21.3.5 Rozhodujuci v danej veci je rozsudok Sudneho dvora C-22/12 Haasova, z ktorého bodu
59. vyplyva zaver, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnej nehode, ak jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne
pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Z bodu 56. tohto rozsudku vyplyva, Ze tymto vnutro$tatnym
pravom je ust. § 11 a 13 Ob¢. zak. Z bodu 50. tohto rozsudku dalej vyplyva, Ze medzi Skody, ktoré sa
musia v sulade s tzv. motorovymi smernicami nahradit’ patri aj nemajetkova ujma, ktorej ndhradu na
zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo v ust. § 11 a 13 Obé&. zak. Z



bodu 57. rozsudku vyplyva, Ze tento zaver nie je mozné spochybnit ani tym, Ze ustanovenia zakladajuce
pravo pozostalych po obetiach dopravnej nehody na nahradu nemajetkovej ujmy systematicky patria do
tej Casti Obc&ianskeho zakonnika, ktora sa tyka zasahov do prava na ochranu osobnosti (prva ¢ast), zatial
¢o pravo na nahradu Skody je v Obc&ianskom zakonniku upravené v inej Casti (Siesta Cast). A nakoniec
z bodu 58. rozsudku vyplyva, Ze rozhodujuce je to, Ze zodpovednost poisteného vznikla na zaklade
dopravnej nehody a ma obc&ianskopravnu povahu. Napokon Sudny dvor v tomto rozsudku pouZziva pojem
"8kody z dévodu nemajetkovej ujmy", nehovori o samostatnom, od pojmu Skoda oddelenom pojme
nemajetkovej ujmy.

22. Na zaklade uvedeného potom sud vychadzajuc z eurokonformného vykladu pojmu Skoda v
Zakone o PZP uzatvara, Ze pod tento pojem treba zahrnut’ aj nemajetkovu ujmu spdsobent blizkym
osobam obeti dopravnych nehdd, kedZe jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutroStatne pravo v ust. § 11 a 13 Ob¢. zak., priom ide o zodpovednost, ktora vznikla na
zéklade dopravnej nehody a méa obg&ianskopravnu povahu. Zalobca sa teda dévodne domaha nahrady
nemajetkovej ujmy priamo voci Zalovanému, ktory ma v zmysle eurokonformného vykladu ust. 4 ods.
2 pism. a/ Zakona o PZP v ramci Skody na zdravi nahradit’ i nemajetkovu ujmu v podobe psychickej
traumy.

23.Pokial Zalovany vo vyjadreni k Zalobe argumentoval poukazom na rozhodnutia a to uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 847/2016 zo dfia 10.11.2016, konkrétne na odli$né stanovisko sudcu
JUDr. Lajosa Mészarosa, na rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo/301/2012 zo diia 31.03.2016, sud uvadza,
Z2e od pravnych zaverov uvedenych v tychto rozhodnutiach, resp. v stanovisku sudcu JUDr. Lajosa
Mészarosa sa Najvyssi sud SR vo

svetle novsej judikatury odklonil a to v rozhodnuti sp. zn. 6MCdo/1/2016 zo difia 31.07.2017 a v
rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo/234/2017 zo dfia 17.04.2018, v ktorych dospel k pravnemu zaveru, Ze rozsah
poistného krytia podla ust. § 4 ods. 2 pism. a/ Zakona o PZP zahffia aj naroky pozostalych po obetiach
dopravnych neh6éd na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ust. § 13 ods. 2 Ob¢. zak.,
pricom pozostali si mdzu svoje naroky v zmysle ust. § 15 ods. 1 Zakona o PZP uplatnit’ priamo proti
poistovatelovi a to rovnako ako v3etky ostatné naroky na nahradu Skody.

23.1 V suvislosti s obranou Zalovaného ohfadne nedostatku jeho vecnej pasivnej legitimacie v tomto
konani sid poznamenava, Ze z rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. US 847/2016 zo dia
10.11.2016, na ktoré v radmci svojej argumentacie Zalovany poukazal, vyplynul zaver, Ze z rozhodnutia
Sudneho dvora vo veci Haasova (body 47 az 50) aj napriek roznym jazykovym verzidm tzv. motorovych
smernic sa ustanovenia smernic snaZia o posilnenie ochrany obeti, takZze za tychto okolnosti treba
uplatnit extenzivny vyklad uvedenych pojmov a medzi 8kody, ktoré sa musia nahradit’ v sulade s tymito
smernicami treba zahrnut' aj nemajetkovu ujmu, ktorej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného
za 8kodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v danom spore, t.j. zaver totoZny s pravnym nazorom
sudu v danej veci.

24. Sud potom s poukazom na princip spravodlivého usporiadania vztahov stran sporu pri posudzovani
tejto pravnej veci vychadzal z Easovo neskorsich rozhodnuti Najvy8Sieho sudu SR ako su rozhodnutia,
o ktoré opiera svoju argumentaciu Zalovany a to konkrétne z rozhodnuti sp. zn. 6MCdo/1/2016 zo dna
31.07.2017 a sp. zn. 3 Cdo/234/2017 zo dfia 17.04.2018, ako aj z rozhodnutia Ustavného sudu
SR sp. zn. Il US/666/2016 zo diia 11.10.2016, z ktorych vyplynul pravny zaver, Ze pod pojem $koda
v Zakone o PZP treba zahrnut' aj nemajetkovu ujmu spdsobent blizkym osobam obeti dopravnych
nehéd, kedZe jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
v ust. § 11 a 13 Ob&. zak., pricom ide o zodpovednost, ktora vznikla na zaklade dopravnej nehody a ma
obd&ianskopravnu povahu, teda pasivna legitimacia Zalovaného v tomto konani je dana.

24 1 Na tomto mieste sud poukazuje na to, ze samotny Najvys&i sud SR v uvadzanom rozhodnuti sp.
zn. 3 Cdo/234/2017 zo diia 17.04.2018 konstatuje, Ze po blizSom rozanalyzovani vztahu Eurépskej Unie
a vnuatro$tatnej pravnej Gpravy v rozhodnutiach Ustavného sidu SR je potrebna podstatna korekcia
skorSich pravnych nahladov na rieSenie otazky vecnej pasivnej legitimacie poistovne v obdobnych
pripadoch, so zretefom na ktoru uz doterajSie zavery NajvySSieho sudu SR neobstoja.

25. Vzhlfadom na uvedeny zaver sudu o tom, Ze Zalovany je vo veci pasivne legitimovanym subjektom
a zalovany narok nie je preml¢any sud pristupil k posudzovaniu primeranosti Zalobou uplatfovanej
nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 10 000,- eur a uvadza, Ze vychadzajuc z ust. § 13 ods. 3 Ob¢.
z&k., pre urCenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, pravna Uprava neustanovuje Ziadne
medze. Pri uréeni vy8ky nahrady musi sud vychadzat z dvoch kritérii a to zo zavaznosti vzniknutej
nemajetkovej ujmy a z okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav fyzickej
osoby doSlo. Sud musi pritom vychadzat vzdy z €o najuplnejSie zisteného skutkového stavu veci,
pricom maximalna vySka nahrady je ohrani¢ena vyskou pefiaznej sumy poZzadovanej zalobcom v Zalobe.



Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze vztahy medzi Zalobcom a jeho nebohym bratom
Ivanom Széplakim boli dobré a pomerne intenzivne, pravidelne sa navstevovali a pomahali si, travili
spolu volny ¢as, mali aj spolo&né zaujmy, hravali spolu sutazne futbal, avSak iSlo o obdobie spred 18 a
viac rokmi a tieZ spolu pracovali, rovnako v$ak ilo o obdobie spred viac ako 10 rokmi. Zalobca hradil
aj naklady spojené s pohrebom nebohého brata, ktory

zomrel ako slobodny. Je nespochybnitelné, Ze smrtou blizkej osoby dochadza k nenahraditelnej
ujme, preto judikatira sudov v oblasti ochrany osobnosti sa zhoduje na primarnom vyzname
vyrovnavacieho charakteru nahrady nemajetkovej ujmy, resp. zmierneni nepriaznivého nasledku
neopravneného zasahu, vo vyzname, Ze smrt nemozno nijako od$kodnit. Vychadzajuc zo spomenutych
zakonnych kritérii pri posudzovani primeranosti nemajetkovej ujmy v sulade s principom spravodlivého
usporiadania vztahov stran sporu, s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych doslo k usmrteniu brata
Zalobcu, ked nebohy bol pred nastipenim do motorového vozidla s vodi€om motorového vozidla ako
aj dalSim spolujazdcom v pohostinstve, kde popijali, €0 mal sud preukazané precitanim zapisnic z
pripojeného trestného spisu sp. zn. 11T/55/2018 o vysluchu obvineného O. J. a svedka poSkodeného
I. R., teda nebohy N. U. mal vedomost o poziti alkoholickych napojov vodi€om motorového vozidla,
do ktorého nasledne nastupil, pri€om sa v tomto vozidle nepriputal bezpe&nostnymi pasmi, teda porusil
svoju pravnu povinnost, ktoré skuto€nosti sud vyhodnotil ako skuto€nosti, ktoré vyznamnou mierou
prispeli k dopravnej nehode a jej nasledku v podobe smrti brata Zzalobcu, preto sud na ne prihliadol pri
posudzovani primeranosti nemajetkovej ujmy. Sud nemal z pripojeného trestného spisu preukazané, ze
by nebohy N. U. mal vedomost’ o tom, Ze vodi€ motorového vozidla O. J. nemal vodi¢ské opravnenie,
preto sid na tuto skutoénost v ramci posudzovania primeranosti nemajetkovej ujmy neprihliadol. Dalej
sud prihliadol aj na intenzitu a charakter rodinnych véazieb medzi Zalobcom a jeho usmrtenym bratom,
ked Zalobca mal dobry vztah s nebohym bratom, spomina na brata a chodieva navstevovat’ aj hrobové
miesto brata, ktoru intenzitu a charakter sud vyhodnotil ako Standardne fungujaci surodenecky vztah a
dospel k zaveru, Ze za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy pre Zalobcu povazoval sumu vo vySke 1
500,- eur a vo zvysku Zalobu ako nedbévodnu zamietol. Samotnu skutognost, Ze sa zalobca v dedi¢skom
konani po nebohom otcovi vzdal svojho 1/6 - inového zakonného dedi€ského podielu v prospech svojho
brata N. U., sud nepovazoval za pravne vyznamnu pre posudzovanie primeranosti vySky nahrady
nemajetkovej ujmy.

26.Na zaver vzhladom na rozsiahlost' pravnej argumentacie Zalovaného tykajucej sa nedostatku jeho
vecnej pasivnej legitimacie v tomto konani sud uvadza, Ze nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, €o sud urobil (rozhodnutia
US SR II. US/251/04, Ill. US/209/04).

27. Sud zamietol navrh na doplnenie dokazovania vysluchom navrhnutej svedkyne R. S. (druzky
nebohého N. U.), pretoze doteraz vykonanymi dbékazmi mal v dostato€nom rozsahu preukazany
skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie vo veci, priCom pri navrhu na vysluch tejto svedkyne zastupca
Zalobcu ani neuvadzal osobitné skutoénosti, ktoré by mali byt vysluchom tejto svedkyne preukazované.
Skuto¢nosti ako, Ze Zalobca sa s nebohym bratom navstevovali, vzdgjomne si pomahali, mali spolo¢né
zaujmy boli dostatoénym spOsobom preukazané uz doteraz vykonanymi dékazmi. Sud pritom s
poukazom na ¢&l. 17 C.s.p. postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbyto&nym prietahom, kona hospodarne bez zbytoéného neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb.

28. Pokial ide o zalobcom uplatneny narok na prisluSenstvo v podobe zakonného uroku z omeskania
uplatneného vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 10 000,- eur od 27.07.2020 do zaplatenia, sud ohladne tohto
naroku Zzalobu ako nedévodnu zamietol s poukazom na to, Ze povinnost zaplatit nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch vznika az na zéklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia a az
uplynutim takto ur€enej lehoty spinenia sa dlznik dostdva do ome$kania (rozsudok NS SR zo dna
24.06.1998 sp. zn. 1 Co/15/97,

rozsudok NS SR zo diia 14.03.2012 sp. zn. 6 Cdo/185/2011). Pokial pravny zastupca Zalobcu v tomto
smere poukazal na rozhodnutie Ustavného stdu CR sp. zn. Il. US 2149/17 zo dia 10.12.2019 sud
uvadza, Ze ide o rozhodovaciu prax cudzieho Statu, ktorou sud nie je viazany.

29. O naroku na nahradu trov konania Zalobcu sud rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1 a ust. § 255 ods.
1 C.s.p. t,j. vychadzajuc zo zasady pomeru Uspechu vo veci. Zadsadu Uspechu vo veci treba uplatnit
aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu. V takomto pripade nepéjde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu. KedZe v danom
pripade je Uspech Zalobcu zavisly iba od Uvahy sudu, sud povazoval Zalobcu vo veci za v plnom rozsahu,
tj. rozsahu 100 % uspeSného, aviak iba z prisudenej sumy, t.j. sumy 1 500,- eur. Preto potom sud



rozhodol tak, Ze priznal Zalobcovi vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
z prisudenej sumy.

30. Podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke priznanej nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Podla ust. § 232 ods. 3 C.s.p. je Zzalovany povinny prisudenu sumu zaplatit Zalobcovi 1/ do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3)

Ak si Zalovany dobrovolne nespini povinnosti uloZzené tymto rozhodnutim, ma Zalobca mozZnost
domahat sa svojich narokov prostrednictvom exekucie.



