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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika a &leniek
senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové
Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov: matka C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom E. XXX/XX, XXX XX B.
D. F., a otec G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom D. XXX, XXX XX D., o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci zmeny upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, na
odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Tren¢in €. k. 77P/80/2023-19 zo dfia 20.12.2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvejinstancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Tren¢in (dalej aj ,sud prvej inStancie alebo ,prvostupriovy sud®)
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletd doCasne zveril do osobnej starostlivosti otca, pricom
zaviazal matku maloletej prispievat’ vyzivné na maloleti vo vySke 100 eur mesacne, vzdy k 15. dfiu
v mesiaci vopred k rukam otca. Matku opravnil na styk s maloletou kazdy parny tyzder od piatka 15:00
hod. do nedele 17:00 hod. Matke aj otcovi sud uloZil povinnost realizovat’ prevzatie a odovzdanie
maloletych po&as dni Skolského vyu€ovania v Skole, ktori maloleté deti navstevuju a v pripade, ak
prevzatie a odovzdanie maloletych bude v ¢ase mimo Skolského vyu€ovania, resp. sa ho maloleté deti
nezucastnia, tak ich prevzatie a odovzdanie sa bude realizovat prostrednictvom F. H., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom D. XXX, XXX XX D.. Vo vyroku Il. sud stanovil trvanie neodkladného opatrenia do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o navrhu otca na zmenu zverenia maloletej. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol podfa § 52 zédkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ,CMP*) tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov nepriznal narok na ich nahradu. Pri rozhodovani vychadzal
zust. § 35, § 36, § 360 az § 369 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalejlen ,,CMP*)
a § 324, § 325 a § 332 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

2. Sud prvej instancie skonstatoval, Ze napriek rozhodnutiu sudu €. k. 77P/60/2023-10 zo dna
22.11.2023, sa maloleta nenachadzala v starostlivosti matky, ale zdrziavala sa v domacnosti otca. Matka
jej vélu reSpektovala a netrvala na tom, aby bola maloleta premiestnena do jej domacnosti, v zmysle
vySSie citovaného rozsudku. Z uvedenych dévodov preto sud prvej inStancie do¢asne zveril maloletd do
osobnej starostlivosti otca. Sud pri rozhodovani o vyZivovacej povinnosti matky voci maloletej prihliadol
najma na prijmy rodi¢ov, ktoré boli osved&ené v konani a pripojil aj lustraciu Socialnej poistovne. Okresny
sud dospel k zaveru, Ze vyska vyzivného zodpoveda moznostiam a schopnostiam oboch rodi¢ov, ako
aj opravnenym potrebam maloletej. Zdéraznil, Ze vyZivné uréené neodkladnym opatrenim ma pokryvat
najma vydavky na zakladné potreby maloletej, pricom predmetné uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia ma len do€asny charakter.



3. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie matka namietajuc, Ze nesuhlasi s vySkou vyzivovacej
povinnosti na maloletu. Uviedla, Ze aktudlne nie je v jej finanénych moznostiach prispievat na maloletu
sumou 100 eur mesacne, pricom v prilohe odvolania prilozila jej roéné prijmy a taktiez vypocCet jej
mesadénych vydavkov. Ziadala preto, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie stdu prvej instancie a urgil
prispievat' na maloletu vyzivnym vo vyske 50 eur.

4. Otec maloletej sa vyjadril k odvolaniu matky. Vo svojich vyjadreniach z 07.02.2024 a 21.03.2024
opakovane nesuhlasil s obsahom odvolania matky. Poukazal na skuto€nost, Ze maloleté deti matku
nenavstevuju a z toho dévodu matka nema iné vydavky, ktoré by sa tykali maloletych deti. Rovnako
tak matka deklarovala vydavky na domacnost v ktorej Zije spolo¢ne s jej partherom. Predmetny byt
pritom patri prave jej manzelovi, a teda matka nemusi platit vSetky mesa¢né vydavky na byvanie
sama. Otec opakovane zdéraznil aj dalSi nepriznany prijem matky, ktory zatajila aj pred sidom. Otca
zaraza skuto€nost, Ze matka je ochotna platit vSetky vydavky na byvanie, kde sa jej vlastné deti ani
len nezdrziavaju, ale pred sudom deklaruje, Ze nema dostato¢né finanéné prostriedky na jej vyZivovacie
povinnosti vo&i maloletym detom. Otec maloletych uviedol, Ze jeho Zivotna uroven nie je o ni¢ lepsSia
ako matkina a navySe on je, na rozdiel od matky, na vSetky mesacné vydavky sam. Na zaklade vysSie
uvedeného preto ziadal, aby odvolaci sud opatovne preskumal prijmy matky a zaviazal ju povinnostou
platit’ vyzivné na maloletd A. vo vySke 110 eur.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 3 ods. 5 CMP), preskiumal napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66 CMP a postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a contrario odvolanim napadnuté uznesenie podla ust. §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

6. Neodkladné opatrenie umoziiuje sudu rychlo a pruzne rieSit taku situaciu, kedy je potrebny jeho
okamzity zasah. Je celkom vynimo€nym opatrenim a sud pri rozhodovani musi vZdy prihliadnut na
to, aby pripadnym vyhovenim navrhu nedo$lo k neprimeranému zdsahu do prav dotknutych oséb. Na
tieto okolnosti je potrebné obzvlast prihliadat' pri rozhodnutiach tykajucich sa maloletych deti, kde sud
prihliada v prvom rade na ich zaujmy, a teda musi zvazovat, €i bez takéhoto rozhodnutia hrozi ujma
prave na ich strane. V pripade maloletych deti pritom nemusi potreba do¢asnej Upravy vyplyvat len z
naliehavosti situacie, ale aj z existencie zaujmu maloletého dietata na takejto do€asnej uprave pomerov.
Pri posudzovani sa okrem iného zohfadriuje Urover starostlivosti o dieta, bezpecnost dietata, stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového
vyvinu dietata, resp. ohrozenie jeho vyvinu a pod.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie a vychadzajuc z jeho obsahu dospel k zaveru, podla
ktorého sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
vychadzal z dovtedy vykonaného dokazovania a podkladov, ktoré mal k dispozicii, prifom dospel k
spravnemu zaveru, ked rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia vo veci zmeny Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, preto len konstatuje spravnost’ jeho zaverov.

8. Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie
v ramci prebiehajuceho konania len do¢asne upravil pomery a legalizoval tak zmenu, ked maloleta A.
napriek rozhodnutiu sudu (zverena do starostlivosti matke) ostala v starostlivosti otca. Je prirodzené, Ze
pokial sa o dieta osobne stara otec, matka ako druhy rodi¢ je povinna prispievat na vyZzivu dietata. Sud
docasne, do rozhodnutia vo veci samej spravne stanovil matke primerane prispievat’ na vyzivu dcéry.
Vzhladom na dovtedy sudom osvedCené a zistené skutoCnosti sa aj odvolaciemu sudu javila suma
100 eur ako primerana. Argumenty matky vo veci jej neschopnosti platenia vyzivného vo vySke 100
eur na maloletd vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené. Matka maloletych deti zdiefa spolo¢nu
domacnost so svojim manzelom, kedy vydavky na byvanie nespocivaju len na samotnej matke. Maloleté
deti matku nenavstevuju, a teda matke nevznikaju popri plateni vyZivného iné finanéné vydavky tykajuce
sa maloletych deti. Na zaklade vy3$Sie uvedeného je preto prispievanie vyzivného na maloletu vo vyske
100 eur mesacne Uplne adekvatne k moznostiam a schopnostiam matky.

9. Je potrebné nad ramec zdd6raznit, Ze v su€asnosti prebieha odvolacie konanie vo veci samej, v ramci
ktorého sa otec domaha zverenia maloletej do osobnej starostlivosti. Sud prvej inStancie rozhodol tak,
Ze zveril maloleti do osobnej starostlivosti otca a zaviazal matku prispievat vyZivnym na maloletu vo



vySke 100 eur mesaéne. Predmetné neodkladné opatrenie bude trvat' len do pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

10. Odvolaci sud preto vyhodnotil odvolanie matky ako neddévodné v celom rozsahu.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud tak, ze ziadnemu z uCastnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania podla ust. § 52 CMP nezistiac dévody pre aplikaciu § 55 CMP v sulade s § 396 CSP.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



