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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Du$ana Kr&-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému X. W., nar. XX.XX.XXXX
v X., trvale bytom mesto A. nad C., prechodne bytom A. nad C., V. XXX, okres X., t. €. na slobode, pre
pokus trestného €inu zlocinu vydierania podla § 14 odsek 1 k § 189 odsek 1, odsek 2 pism. d) Tr. zakona
a iné, o odvolani prokuratorky Okresnej prokuratury Trencin v neprospech obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trenc&in zo dnha 21. januara 2021 pod sp. zn. 3T/140/2019, na verejnom zasadnuti
konanom v Tren€ine diia 04. mgja 2021 a jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. d), pism. e), odsek 2 Tr. poriadku s
a v napadnutom rozsudku zru$uju vyroky o ulozenom uhrnnom treste odnatia slobody a uréenom
spbsobe jeho vykonu.

Na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku sa obzalovany X. W., nar. XX XX. XXXX v X,
t. €. na slobode

odsudzuije

podfa § 189 odsek 2 Tr. zadkona s prihliadnutim na § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. h), pism.
m) Tr. zakona, za pouzitia § 38 odsek 2 a § 41 odsek 1 Tr. zakona na Uhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zakona sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduj
e do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo dha 21. januara 2021 pod sp. zn. 3T/140/2019 bol obZalovany
X. W., nar. XX.XX.XXXX, na podklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Trenéin zo dna
19. novembra 2019 pod &. k. 2Pv 202/19/3309-30, doru€enej okresnému sudu dria 20. novembra
2019 a obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Tren&in zo dfia 06. decembra 2019 pod &. k. 2Pv
314/19/3309-55, doru€enej okresnému sudu dria 09. decembra 2019 (spojenych na spolo¢né konanie),
uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek
1 Tr. z&kona na tom skutkovom zaklade, Ze

hoci je ako otec mal. syna |. W., narodeného XX.XX.XXXX, v zmysle § 62 Zakona o rodine a nasledne
na zaklade rozsudku Okresného sudu Trencin spisova znacka 31P/13/2016 zo dna 10.01.2017,
pravoplatného dna 14.02.2017 a vykonatefného dna 19.01.2017, povinny prispievat na vyzivu svojho



syna |. W. sumou vo vyske -100,- Eur vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky K.
Z., trvale bytom R. A., prechodne bytom V. XXX, si svoju vyZivovaciu povinnost neplini riadne a v€as
od mesiaca august 2018 az doposial (november 2019), pri€¢om v decembri 2018 uhradil sumu vo vySke
300,- Eur a od 27.05.2019 do 10.09.2019 bol vo vazbe v inej trestnej veci, kde nahlasil vyzivovaciu
povinnost, a v uvedenom obdobi nebol evidovany ako uchadzac¢ o zamestnanie na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Tren&in a nebol poberatelom socialnych davok, &im mu vznikol dih na
nezaplatenom vyZivhom za uvedené obdobie vo vySke -1.000,- Eur (skutok pod bodom 1),

a zaroven aj z pokusu trestného &inu zlo€inu vydierania podla § 14 odsek 1 k § 189 odsek 1, odsek 2
pism. d) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dnia 27.05.2019 priblizne v ¢ase o 10.00 hod. dorugil do ambulancie lekara K.S. T.vA
nad C. B. kltu€ s nahravkou medzi nim a lekdrom K.. S. T., ktora sa tykala predpisovania lieku T. s tym,
Ze ju obzalovany zverejneni ak mu K.. S. T. neda finan&nu hotovost’ 10.000,- Eur, lekar K.. T. odovzdal
obZalovanému dra 27.05.2019 v €ase o 19.15 hod. hotovost 280,- Eur s tym, Ze po zvy$né peniaze si
mal prist obZalovany nasledujuci defi rano, k €omu v3ak nedoslo, nakolko bol obZalovany zadrzany pri
preberani sumy 280,- Eur (skutok bod bodom 2).

Za to bol odsudeny podla § 189 odsek 2 Tr. zadkona za pouzitia § 41 odsek 1 Tr. z&kona s
prihliadnutim na § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Tr. zadkona, § 36 pism. I), § 37 pism. h) Tr.
zakona, § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zdkona per analogiam na uhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 32 (tridsatdva) mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zakona zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku v patnastdiiovej lehote po jeho vyhlaseni, podala pisomné odvolanie prokuratorka
Okresnej prokuratury Tren€in v neprospech obZalovaného ¢o do vyroku o uloZzenom treste. V
odévodneni odvolania prokuratorka uviedla, Zze sa nestotoznila s ivahami okresného sudu, ktoré ho
viedli k ulozeniu uhrnného trestu odnatia slobody s pouzitim mimoriadneho zniZenia trestu analogicky
podla § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zdkona a v tomto smere poukazala na Sest odsudeni za
spachanie trestnej innosti, aj nasilnej povahy u obZalovaného z minulosti, ¢o len preukazuje jeho sklony
k ich pachaniu, a tieto odsudenia nemali na neho dostato€ny vplyv k tomu, aby uz viedol iba riadny Zivot,
najma po tom, o bol naposledy podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody. Ulozeny trest
odnatia slobody v napadnutom rozsudku okresného sudu je preto v rozpore s ucelom trestu podla §
34 odsek 1, odsek 4 Tr. zdkona a citovanym ustanovenim sa okresny sud preto désledne neriadil, ked
nezohladnil ani vSetky okolnosti oboch spachanych skutkov obZalovanym. Preto navrhla, aby odvolaci
Krajsky sud v TrenCine po tom, ¢o podla § 321 odsek 1 pism. e) Tr. poriadku zrusi v napadnutom
rozsudku okresného sudu vyrok o treste a s nim suvisiace vyroky, sdm ulozi obZalovanému postupom
podla § 322 odsek 3 Tr. poriadku primerany a spravodlivy ihrnny nepodmienecny trest
odniatia slobody v dolnej polovici zakonnej trestnej sadzby podla § 189 odsek 2 Tr. zakona.

K pisomnému odbvodneniu odvolania prokuratorky okresnej prokuratury sa obzalovany
do konania verejného zasadnutia odvolacieho sudu pisomne nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré sa konalo v nepritomnosti obZzalovaného X. W., za
splnenia vSetkych procesnych podmienok § 293 odsek 5 Tr. poriadku, intervenujuci prokurator
krajskej prokuratury v ramci kone€ného navrhu uviedol, Ze sa stotoZnil s odvolanim podriadene;j
prokuratorky, ako aj s dévodmi uvedenymi v pisomnom oddvodneni jej odvolania a navrhol, aby odvolaci
sud rozhodol tam spdsobom uvedenym.

Podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku
alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by
odévodnovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku - v posudzovanom pripade
vyluéne len podla pism. c), t. j. pri zasadnom porudeni prava na obhajobu.

Krajsky sud, ako odvolaci sud preskumal v intenciach § 317 odsek 1 Tr. poriadku napadnuty vyrok
rozsudku sudu prvého stupria, pri€¢om pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupria postupoval v



sulade so zakonom, ked po tom, €o pravoplatnym uznesenim prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie
obzalovaného podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku o vine vo vztahu k obom Zalovanym skutkom,
uznal obzalovaného X. W. napadnutym rozsudkom vinnym zo spachania jednak trestného ¢inu precinu
zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1 Tr. zakona z nedbanlivosti (skutok pod bodom 1) a
jednak zo spachania pokusu trestného Cinu zlo€inu vydierania podla § 14 odsek 1 k § 189 odsek 1,
odsek 2 pism. d) Tr. zdkona, pretoZe tento svojim konanim popisanym v oboch skutkoch naplnil
vSetky potrebné formalne zdkonné znaky citovanych trestnych €inov a vo vztahu k Zalovanému skutku
pod bodom 1, pravne posudeny ako nedbanlivostny precin aj potrebny materialny korektiv v zmysle
§ 10 odsek 2 Tr. zakona. KedZe krajsky sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine a v
postupe sudu vyroku o vine (vratane pravneho posudenia v zmysle Trestného zakona) predchadzajucom
nezistil chyby odvolanim nevytykané a odévodriujuce podanie dovolania (iba v prospech obZalovaného),
preskumal z podnetu podaného odvolania prokuratorky v neprospech obzalovaného len napadnuty
vyrok o ulozenom uhrnnom treste odnatia slobody a uréenom spbsobe jeho vykonu a dospel k zaveru,
Ze odvolanie prokuratorky v neprospech obzalovaného, ktoré bolo podané opravnenou osobou a v€as
a na spradvnom mieste, je dovodné.

Prvostupriovy okresny sud pri ukladani trestnopravnych sankcii postupoval spravne, ked dospel k
zaveru o tom, Ze obZalovanému bude nevyhnutné ukladat’ uhrnny trest odnatia slobody podla zasad
uvedenych v § 41 odsek 1 Tr. zdkona, teda bez aplikacie tzv. ,asperacCnej - zostrujucej zasady“.
Spravne tiez u obZalovaného identifikoval pofahujicu okolnost podfa § 36 pism. 1) Tr. zakona, kedZe
obzalovany spachanie zalovanych skutkov priznaval a na hlavhom pojednavani uznal ich vinu a su¢asne
prejavil uveritelnu lutost. Tiez nepochybil v sulade s ustalenou praxou a judikaturou, i so zretefom na
platni zasadu zakazu dvojitého uplatnenia tej istej okolnosti, ked obZalovanému nepriznal polah&ujucu
okolnost aj podfa § 36 pism. n) Tr. zakona, kedZe u neho su€asne aplikoval mimoriadne
zniZenie trestu analogicky podla § 39 odsek 2 pism. d/, odsek 4 Tr. zakona, na zaklade prijatého
vyhlasenia obZalovaného o uznani viny v celom rozsahu. Spravne tieZz u obZalovaného identifikoval aj
pritaZzujucu okolnost podia § 37 pism. h) Tr. zdkona (spachanie dvoch trestnych &inov). Dalej uz ale
prvostupriovy okresny sud pochybil, ked u obzalovaného v rozpore s ustanovenim § 37 pism. m) Tr.
zakona neidentifikoval pritaZujucu okolnost v tom, Ze v minulosti uz bol za spachanie trestnej ¢innosti
odsudeny, hoci mal zabezpe€ené aj meritérne rozhodnutie tak, ako to vyplyva z obsahu trestného
spisu (vid odsudenie za zavaznu trestnu €innost - zloCiny lupeze a pokradovacieho podvodu Okresnym
sudom Trencin pod sp. zn. 4T/66/2013, rozsudkom zo dria 19. juna 2014 na suhrnny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 4 roky, z ktorého bol podmiene¢ne prepusteny dnha 19. jula 2017
uznesenim toho istého sudu pod sp. zn. 6Pp/52/2017, s ur€enim skusSobnej doby 18 mesiacov, pricom
dfiom 05. marca 2019 sa osvedcil v uréenej skusobnej dobe podmieneCného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody). Podstatnym pochybenim okresného sudu vsak bolo, ked u obzZalovaného
aplikoval prokuratorkou vytykané mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 odsek 2 pism. d), odsek
4 Tr. zakona i napriek tomu, Ze formalne podmienky pre takyto postup v posudzovanom pripade
splnené inak boli. Okresny sud v3ak nespravne vyhodnotil okolnosti v prospech obZalovaného, na
ktoré poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto okolnosti su jednak vSeobecného a nie
mimoriadneho charakteru, ktoré samé o sebe, pri existencii inych zavaznych okolnosti a skutoénosti,
svedciacich v neprospech obzalovaného, brania uplatneniu moderaéného opravnenia u obZalovaného
X. W., predovsetkym pre dbsledné naplnenie oCakavaného Ucelu trestu podla § 34 odsek 1, odsek 4
Tr. zakona, vratane dostatoéného moralneho odsudenia konania obzalovaného spoloénostou. Skutkové
okolnosti, predovSetkym pokial ide o druhy Zalovany skutok maju nepochybne zavazny charakter a
nie je mozné prehliadnut, Ze obzalovany sa v minulosti dopustil eSte zavaznejSej trestnej &innosti nez
v posudzovanom pripade, pre ktord uz bol aj vo vykone trestu odhatia slobody, z ¢oho sa ale vébec
nepoucil, ked stihany skutok pod bodom 2 spachal iba vefmi kratko po tom, o bol osved€eny v uréene;j
skusobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody a skutok pod bodom 1
dokonca este pocas jej plynutia (!). V takomto pripade mal okresny sud potom spravne ukladat Uhrnny
trest odhatia slobody podla zasad uvedenych v § 41 odsek 1 Tr. zdkona iba v zakladnej sadzbe od
4 do 10 rokov, podla najprisnejSej zbiehajucej sa skutkovej podstaty zlocinu vydierania podla § 189
odsek 2 Tr. zakona, s prihliadnutim na potom vyrovnany pocet polahcujucich a pritaZzujucich okolnosti
podfa §§ 36 pism. I), pism. n), 37 pism. h), pism. m) Tr. zakona za pouZitia § 38 odsek 2 Tr. zakona. V
prospech obZalovaného neméze svedcit ani skutoénost, Ze jeho konanie v pripade Zalovaného skutku
pod bodom 2 vykazovalo iba pokus podla § 14 odsek 1 Tr. zakona, priCom k jeho dokonaniu ale
nedoslo iba v dbsledku toho, ze poSkodeny K.. S. T. urobil opatrenia v sucinnosti s
policiou k tomu, aby obZalovany neziskal zvySok hotovosti, o ktoru sa snazil nezakonne, od menovaného



poskodeného. Pritom ale menSiu &ast’ uz predtym obZalovany dokonca prevzal. Preto tieto skutkové
okolnosti relevantne brania tomu, aby bolo mozné u obZalovaného aplikovat moderaéné opravnenie
- mimoriadne zniZenie trestu odniatia slobody hoci i podla § 39 odsek 2 pism. a) Tr. zakona. Prave
naopak, tak ako spravne i zdkonne argumentovala prokuratorka vo svojich odvolacich namietkach, bolo
a je potrebné obZalovanému uloZit trest odfatia slobody iba v rdmci zakonnej sadzby podla § 189 odsek
2 Tr. zakona.

Krajsky sud, v celom rozsahu akceptujuc odvolacie namietky prokuratorky preto rozhodol najskér podla
§ 321 odsek 1 odsek 1 pism. d), pism. e), odsek 2 Tr. poriadku tak, Ze vyroky o ulozenom uhrnnom
treste odfatia slobody a uréenom spésobe jeho vykonu (bezprostredne suvisiaci vyrok s trestom odniatia
slobody) najskér zrusil a potom sam, na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku obzalovanému ulozil
primerany a zakonny trest odfiatia slobody v dolnej polovici zakonnej trestnej sadzby, so zaradenim na
jeho vykon do prisnejSieho Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia podfa § 48 odsek
2 pism. b) Tr. zakona, ked uZ takéto zaradenie bolo postupom okresného sudu spravne
i zdkonné, priom miernejSie €i prisnejSie zaradenie podlfa § 48 odsek 4 Tr. zakona ani krajsky sud
nepokladal za nevyhnutné. Takto uloZeny trest je potom plne spdsobily naplnit’ o€akavany ucel trestu
u obZalovaného podla § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona. Na obZalovaného je nevyhnutné pésobit
ovela prisnejSim trestom odniatia slobody nez ako mu ulozil okresny sud v napadnutom rozsudku, ktory
popri sledovaniu naplnenia individualno-preventivneho ucinku pdsobi aj generalno-preventivne, t. j. na
ostatnych, potencionalnych pachatefov obdobnej trestnej cinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



