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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom na hlavnhom pojednavani
konanom na Okresnom sud Martine dria 04.05.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany
K. X.S.1.S.Q., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom a suCasne adresa
na dorucovanie pisomnosti E., L. XXXX/XX, okr. C.,

uznava sa za vinného, zZe

- v presne nezistenej dobe od 22.00 hod. dna 01.06.2019 do 06.00 hod., dfa 02.06.2019, v Martine, v
zahradkarskej oblasti nad mestskou Castou Martin - Zaturcie, odcudzil volne poloZeny mobilny telefén
znacky HUAWEI P9 LITE, IMEIl: XXXXXXXXXXXXXXX, so SIM kartou s uc¢astnickym telefonnym
Cislom XXXX XXX XXX, rok vyroby 2017, zo stola nachadzajuceho sa v zahradnej chatke, nezisteného
supisného Cisla, ktory dna 03.06.2019 odpredal na namesti vo E. za sumu 20,- €, osobe S. P, nar.
XX XX XXXX, ziskani sumu si nechal pre vlastni potrebu, takto svojim konanim spésobil Skodu
odcudzenim majitefovi mobilného telefonu I. T., nar. XX.X.XXXX, bytom E., A.. K. T. XXXX/XX podla
odborného vyjadrenia vo vySke 96,10,-€, uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty za obdobny €in - priestupok proti majetku podfa §
50 ods. 1 Zakona o priestupkoch €. 372/1990 Zb., blokovou pokutou nezaplatenou na mieste, ulozenou
prislusnikmi OO PZ Vrutky dria 29.01.2019 vo vyske 30,- €, evid. &. bloku 15063571,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

- precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

podfa § 212 ods. 1 Tr. zak., § 54 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38
ods. 2 Tr. zak. na trest povinnej prace vo vymere 120 (stodvadsat) hodin.

odovodnenie:



Prokuratorka Okresnej prokuratury Martin podala na Okresny sud Martin pod sp. zn. 1T/36/2019
obzalobu na obvineného K. X., nar. XX.XX.XXXX pre pre€in kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr.
zakona, ktorého sa mal dopustit skutkom uvedenym aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na konanom hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste, kedZe
sud nevykonaval dokazovanie o vine, z dovodu prijatia vyhlasenia o vine obZalovaného v suvislosti so
skutkovymi zisteniami a pravnou kvalifikaciou konania uvedenou aj vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani v suvislosti s vyrokom o treste vypovedal v tom smere, Ze Ziadal,
aby boli zohlfadnené pri ukladani trestu skuto€nosti vo vztahu k jeho osobe a jeho vyhlasenie o vine. Je
zrejmé, Ze v suvislosti s vyhlasenim o vine, sa obZalovany k trestnej €innosti priznal a aj pred sudom
ju uprimne olutoval. Jednym z trestov, ktoré Ziadal, aby mu bol uloZeny, bol trest povinnej prace, nema
Ziadne zdravotné obmedzenia, uz pracoval a aj chce pracovat a svoj skutok si tak tymto trestom chce
odpracovat. Suhlasil aj s uloZzenim pripadne trestu domaceho vazenia.

Na zaklade navrhu procesnych sprav bola vec predloZena probaénému a mediaénému dradnikovi k
vypracovaniu spravy, indtitutu predbezného Setrenia, ktory v rdmci zisteni oznamil, Ze nie su splnené
podmienky pre uloZenie trestu domaceho vazenia, kedZe stara matka obzalovaného, ktora s nim Zije
v spolo€nej domacnosti je osobou vo vysokom veku s mnohymi zdravotnymi problémami, a preto
nesuhlasi s kontrolou technickymi prostriedkami v jej obydli. Splnené v3ak boli podmienky umozfiujuce
ulozit trest povinnej prace, kedZe obzalovany dal suhlas k uloZeniu tohto druhu trestu, méa o jeho ulozenie
zaujem, doposial mu taky trest nebol uloZeny, k jeho uloZeniu nemal Ziadne pripomienky, poueniam
s tym suvisiacimi porozumel. Vie sa dostavovat k poskytovatefovi prace vzdy podla jeho urenia, je
schopny vykondvat pomocné a manualne prace bez obmedzeni. Nema ani Ziadne asové obmedzenia,
necaka nastup nepodmieneéného trestu odnatia slobody, nema ani také vazne zdravotné obmedzenia,
ktoré by mu branili v riadnom vykondvani trestu povinnej prace a i ked ma diagnostikovanu bronchiélnu
astmu, mierne pradné prostredie dokaze tolerovat za pomoci medikamentov. V zavere probaény a
mediacny uradnik uviedol, Ze obz. K. X. ma skutoény zaujem o ulozenie trestu povinnej prace a realne ho
bude vykonavat, nema ziadne objektivne prekazky, ktoré by mu branili vo vykone trestu povinnej prace.

K osobe obzalovaného sud zistil, Ze tento ma v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov
zaznamenané celkom Styri priestupky, z nich dva majetkového charakteru. Doposial bol patkrat sudne
trestany pre majetkovu trestnu ¢innost, s réznymi formami pésobenia na neho trestom odnatia slobody
i upusteniami od ulozenia suhrnného trestu.

Okresny sud Martin po riadeni vykonaného dokazovania, postupom uvedenym v Trestnom poriadku,
prihliadajuc na dékazy vykonané na verejnom hlavnom pojedndavani, pri zachovani ich rovnosti, hodnotil
dbkazy podla svojho vnutorného presvedcéenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
tejto trestnej veci jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i by ich obstaral sam, alebo organy &inné
v trestnom konani, alebo niektora zo stran, a takto mal za jednoznaéne a bez pochybnosti preukazané,
prihliadajuc aj na sudom prijaté vyhlasenie o vine, Ze obzalovany K. X. skutkom uvedenym vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku naplnil vSetky zakonné znaky Zalovaného precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism.
g/ Tr. zakona, ked' si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty za skutkovych okolnosti uvedenych aj vo vyrokovej €asti o vine tohto
rozsudku.

Po zhodnoteni vSetkych v tomto rozsudku uvadzanych okolnosti sud pri ivahach o druhu a vymere
trestu prihliadol na skutonost' a zasadu ukladania trestu, Ze tento ma zabezpedit ochranu spolo€nosti
pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v dalSom pachani trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, su¢asne
tym trest vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spolo€nostou, teda postupom podla § 34 ods. 1 Tr.
zak. a nasledne pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymere prihliadol v sulade s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr.
zak. na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, tiez jeho pomery a moznosti napravy. Okrem uz uvedenych skuto&nosti v
odbvodneni tohto rozsudku, sud v ramci pritaZzujucich a polah&ujucich okolnosti zistil, Ze u obZalovaného
je dana jedna polah&ujuca okolnost’ podla § 36 pism. |) Tr. zak. spocCivajuca v priznani a olutovani
trestnej Cinnosti, su€asne je v8ak dana aj pritazujica okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak. spocivajuca
v tom, Ze uz bol za trestny &in odsudeny. Sud mal s poukazom na spravu probacného a medianého



uradnika, charakter skutku, uvedomenie si obZalovaného, postoj k jeho spachaniu, prezentovanu snahu
k zmene spdsobu svojho Zivota bez pobytov v Ustavoch na vykon trestu odfiatia slobody, starostlivost o
jemu blizku osobu vo vysokom veku s po€etnymi zdravotnymi problémami s vyraznym vzatim do uvahy
skuto€nosti, ze druh trestu - odnatie slobody, ktory bol doposial u neho ukladany, neplnil vyznamne svoj
ucel, za to, Ze je vhodné na neho pdsobit inym druhom trestu - trestom povinnej prace, aby si tak svoju
spachanu trestnu ¢innost' majetkového charakteru ,odpracoval® a tak nadobudol iny vztah a pohlad
k majetkovym hodnotam i inych osdb, €o je aj v zaujme spolocnosti a plnenia uloh v spologenskych
oblastiach, ktoré doposial boli obZalovanému cudzie. UloZil mu tak trest povinnej prace podfa § 212
ods. 1 Tr. zak. i s pouzitim § 54 Tr. zak. vo vymere 120 hodin v ramci zakonnej vymery od 40 do 300
hodin, t. j. v dolnej polovici trestnej sadzby, nie vSak na jej uplne dolnej hranici, zohladniac a opatovne
poukazujuc na fakt na jednej strane tej skuto€nosti, Ze urobil vyhlasenie o vine, svoju trestnu €innost
priznal a Uprimne ju olutoval, €o ma vplyv na efektivnost a hospodarnost konania s jeho nepredlZovanim,
na druhej strane v3ak sud nemohol prehliadnut, Ze nenesie trestnopravnu zodpovednost prvykrat. Sud
je presvedceny, Ze takto uloZené trest postaci na splnenie hlavne svojho prevychovného ucelu, a Ze
obzalovany sa bude uz aspofi do budicnosti v dalSom svojom Zivote skutone vystrihat pachaniu
trestnej Cinnosti, o v3ak zalezi na samotnom obZalovanom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud v
Martine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.

O pripadnom odvolani rozhodne Krajsky sud Zilina.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca ako aj odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich spinomocnenec, musi byt zaroven odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku prechadzalo.



