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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyrnou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o0.,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, v konani zasttpeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom Mytna 48, P.0.BOX 205, Bratislava, ICO: 37 927 795 proti zalovanému: P. P., nar. XX.X.XXXX,
0., 0. XXX/XX, v konani zastupeny spolo¢nostou FALIS & Partners, s. r. 0., so sidlom Lermontovova
14, Bratislava, ICO: 51 769 654, o zaplatenie 4.902,15 eur s prislu§enstvom

rozhodol:

Sud zalobu v Casti o zaplatenie 4.669,53 eur s 5 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 4.669,53 eur
od 9.4.2016 do zaplatenia zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanému 100 % nahradu trov celého konania do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, o ktorej sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Spolo¢nost’ VSeobecna uverova banka, a.s., ako pbvodny Zalobca a su€asne pravny nastupca
spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s., ktord k 1.1.2018 zanikla rozdelenim a naslednym
zlu€enim, si zalobou doru€enou sudu diia 29.1.2019 uplatnila vo&i Zalovanému narok na zaplatenie
sumy 4.902,15 eur s 5 % urokom z omeskania rone od 9.4.2016 do zaplatenia. PGvodny Zalobca
si su€asne uplatnil narok na nahradu trov konania. Uplatneny narok uvedena spolo&nost’ oddvodnila
tym, Ze na zaklade Zmluvy o péziCke €. 8013033 zo 7.4.2014 poskytla Zalovanému pdzicku vo vyske
5.000 eur. Zalovany sa zaviazal zaplatit uvedent pozicku 120 mesaénymi splatkami po 77,54 eur, do
celkovej sumy vo vyske 9.304,80 eur. Zalovany svoj zavézok splacat poskytnuty uver riadne a véas
neplnil a uhradil len sumu 1.395,72 eur. Preto Zalobca listom z 27.1.2016 vyzval Zalovaného k okamZitej
uhrade dIZznych splatok a upozornil zalovaného na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Kedze
k uhrade diznych splatok nedoslo, Zzalobca dfia 19.3.2016 uver zosplatnil a Zalovanému zosplatnenie
uveru oznamil listom z 3.4.2016. VySka dlznej sumy ku diiu podania Zaloby predstavuje sumu 4.902,15
eur.

Za dbkaz pbévodny zalobca oznacil zmluvu o pézicke, zmluvné podmienky, prehlad splatok a uhrad,
predZalobnu upomienku s doru¢enkou a ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti.

2. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok z 30.11.2017, uzavretej medzi Consumer
Finance Holding, a.s. KeZmarok ako postupcom 1, spoloénostou V8eobecna Uverova banka, a.s. ako
postupcom 2 a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. ako postupnikom, postupca k 16.4.2019
postupil okrem iného uvedenej spolo¢nosti postupnika uz pod obchodnym menom Intrum Slovakia, s.r.o.
aj pohfadavku vodi Zalovanému.



Sud uznesenim z 10.5.2019 pripustil zmenu na strane zalobcu tak, Zze na miesto pévodného zalobcu
vstupila spolo¢nost’ postupnika uz s novym obchodnym menom Intrum Slovakia, s.r.o.

3. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorugil sudu diia 7.8.2019 vyjadrenie k Zalobe,
v ktorom vzniesol namietku premi€ania celého uplatneného naroku z dbévodu, Ze zaciatok plynutia
objektivnej premliacej doby je potrebné v zmysle § 103 OZ posudit tak, Ze sa pocita odo dfa
nezaplatenia tej nesplatenej splatky, ktord zalozZila pravo veritela Ziadat pred€asné splatenie uveru.
Podla Zalovaného sa v danom pripade jedna o splatku splatnd 20.11.2015, ked v predzalobne;j
upomienke z 27.1.2016 adresovanej zalovanému, veritel Zalovaného upozornil, Ze ak nedéjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci 11/2015, bude veritel opravneny uver zosplatnit. Pravo veritela zosplatnit’
uver bolo dané pre nezaplatenie splatky splatnej 20.11.2015, a teda objektivna premli€acia doba zacala
plynut’ nasledujucim dfiom po splatnosti, a to dfia 21.11.2015. Nakolko Zaloba bola podana na sud
dnia 29.1.2019, navrh bol na sud podany po uplynuti trojro€nej objektivnej premli€acej doby. V pripade
spotrebitelského pravneho vztahu a omeskania spotrebitela ako diznika, veritel méze ucinne zosplatnit
pohladavku uplynutim 3 mesiacov od omeSkania, pokial aspofi 15 dni pred uplynutim 3 mesiacov
upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Zro€nost splatky, a teda zaciatok plynutia premliCace;j
doby celého zvy3ku veritelom zosplatnenej pohladavky nastava uplynutim doby na zaplatenie splatky.
Po zro€nosti prvej nezaplatenej splatky, vzhladom na existenciu podmienok podla § 53 ods. 9 OZ sa
musi situacia s omeSkanim platenia splatky eSte dva razy zopakovat. Zagiatok plynutia preml€acej doby
celého zvysku veritefom zosplatnenej pohladavky nastala uplynutim doby na zaplatenie prvej splatky.
Len prva nezaplatena splatka je splatkou, ktora v spotrebitelskom vztahu napifia podmienku § 53 ods.
9 OZ, teda Ze diznik je s fiou v omeskani 3 mesiace. V suvislosti s uvedenym Zalovany poukéazal
na obdobny pravny nazor vysloveny v rozhodnutiach Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/148/2018
z 29.4.2019, Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 5Co0/81/2017 z 9.8.2017, sp. zn. 5C0/233/2016 z
25.1.2017, sp.zn. 19C0/211/2016 z 13.10.2016, 19C0/274/2016 z 13.10.2016, Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 9C0/228/2016 z 24.10.2017. Z uvedenych dévodov Zalovany navrhol Zalobu v celom rozsahu
zamietnut.

4. Zalobca na namietku preml&ania vznesenu Zalovanym reagoval v replike doruéenej sudu 12.9.2019,
v ktorej rozporoval tvrdenia Zalovaného o pociatku plynutia preml€acej doby pred€asne zosplatneného
dlhu od splatnosti prvej nezaplatenej splatky. Uviedol, Ze pre posudenie preml¢ania dlhu je rozhodujuca
splatnost’ tej splatky, ktora vyvolala splatnost' celého dihu. Poukazal aj na ¢l. 12 bod 12.4 zmluvnych
podmienok a § 565 OZ. Zdbraznil, Ze platné pravne predpisy neobsahuju ustanovenie, ktoré by viazalo
moznost' zosplatnenia dlhu na konkrétnu splatku, t.j. na prvi nezaplatenu, najma ked z gramatického
vykladu vyplyva, Ze Zalobca ma opravnenie vyhlasit' splatnost dlhu pre nesplnenie niektorej splatky.
Zalobca ako veritel ma pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu pre nesplnenie ktorejkolvek
splatky. Aj Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 17C0/447/2016 z
24.8.2017, v 13. bode odbvodnenia ktorého sa uvadza, Ze ak nie je preukazané inak, je potrebné
povazovat za nesplnenu splatku, odo dna zro€nosti ktorej zacne plynat preml€acia doba podia §
103 veta druha OZ, splatku zro&nl bezprostredne pred zosplatnenim. Zalovany sa dostal do omeskania
so splatkou splatnou dria 20.11.2015. Na poru$enie discipliny bol veritefom upozorneny predzalobnou
upomienkou z 27.1.2016, pri€om uver bol veritelom pred€asne zosplatneny dia 19.3.2016, a tak 3 ro¢na
premli€acia doba by uplynula diiom 19.3.2019. Nakolko Zalobca podal Zalobu na sud pred uvedenym
drfiom, jeho narok nie je premliany. TaktieZ citoval z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
12C0/214/2017 z 31.8.2017 s tym, Ze k zosplatneniu Gveru nedochadza automaticky po tom, ako sa
Zalovany dostal do omeskania s platenim viac ako troch splatok Uveru. Splatnost’ celej pohladavky
nenastava priamo zo zakona, ale zalezi na veritelovi i toto pravo uplatni. Pripomenul, Ze sud je povinny
skumat preml&anie pri kazdej splatke, ktora sa stala splatnou, jednotlivo. Zalobca dalej zobral Zalobu
spat’ v €asti preml&anych splatok z 20.11.2015, 20.12.2015 a 20.1.2016 po 77,54 eur, v celkovej vySke
232,62 eur s prisluSenstvom s tym, Ze v dalSom si uplatriuje uZ len narok na zaplatenie sumy vo vyske
4.669,53 eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 4.669,53 eur od 9.4.2016 do zaplatenia. K
uvedenému podaniu Zalobca pripojil aj oznamenie z 26.3.2016 o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru.

5. Sud otvoril vo veci pojednavanie diha 17.9.2019 a rozsudkom z toho istého dfia prvym vyrokom
konanie v Casti o zaplatenie sumy 232,62 eur s 5 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 232,62 eur od
9.4.2016 do zaplatenia zastavil. V Il. vyroku rozsudku rozhodol o vrateni sumy 7,30 eur zo zaplateného
sudneho poplatku Zalobcovi prostrednictvom Slovenskéa posta, a.s., Banskéa Bystrica, ICO: 36 631 124.
Tretim vyrokom sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 4.669,53 eur s 5 % Urokom z



omeskania ro¢ne zo sumy 4.669,53 eur od 9.4.2016 do zaplatenia, a ostatnym vyrokom sud zaviazal
Zalovaného na nahradu trov konania Zalobcu v rozsahu 90,50 %.

6. Na zaklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud, uznesenim ¢&.k.
5C0oCsp/6/2020-180 z 2.9.2020 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti vyroku
Vo veci samej ako aj vyroku o nahrade trov konania zruSil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

Odvolaci sudu v uzneseni z 2.9.2020 konstatoval, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, preto rozsudok
sudu prvej indtancie v rozsahu tretieho a Stvrtého vyroku podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP v spojeni
s § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

Po prejednani podaného odvolania Zalovaného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej patriace zakladné procesné
prava, a to v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Uvedena vada sa
tykala odévodnenia napadnutého rozsudku, pretoZze sud neuviedol podstatny rozsah relevantnych
dévodov jeho rozhodnutia veduci k zaveru o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu a zaroven nedostato¢ne
zistil skutkovy stav tykajuci sa okolnosti postupenia pohfadavok v désledku nespravneho procesného
postupu. Taktiez nebolo mozné konstatovat, Ze sud sa vysporiadal so vznesenou namietkou premi€ania
presvedcivo.

Odvolaci sud uvadza, Ze ak sud prvej indtancie priznal narok Zalobcovi, musel vychadzat zo zaveru,
Ze Zalobca bol aktivne vecne legitimovanym subjektom. Uvedeny zaver nebol v napadnutom rozsudku
relevantne zdévodneny hoci potreba explicitného zdévodnenia vyplyval zo skuto€nosti, Zze vedomost o
postupeni pohlfadavky bankou na iny subjekt sud mal, pri€om bolo potrebné naf prihliadat’ aj z dradne;j
povinnosti.

Odvolaci sud poukazuje na ust. § 92 ods. 8 zak. & 483/2001 Z. z. o bankach u&inného v rozhodnom
Case (pred a v ¢ase podpisania zmluvy o postupeni pohfadavok), v ktorom su kumulované podmienky
dovoleného postupenia bankovej spotrebitelskej pohfadavky na iny subjekt. Odvolaci sud k otazke
podmienok postupenia pohladavok z banky na iny subjekt v minulosti vyslovil pravny nazor napr. v
rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dha 17.6.2020, €. k. 5CoCsp/2/2020-153, na ktorého zaveroch
zotrvava. Uvedené podmienky prvoinstanény sud neskumal a v napadnutom rozsudku neodévodnil a
za tym ucelom ani nevykonal dalSie potrebné dokazovanie, preto boli naplnené dévody na postup podla
§ 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP s tym, Ze zruSeny rozsudok bolo potrebné vratit siudu prvej indtancie
v zmysle § 391 CSP.

V tomto pripade ide o spotrebitelsky sudny spor (s ochranou slabsej strany). KedZe ust. § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika umozfuje pred&asné splatenie uplatnit az po trojmesaénom omeskani s
niektorou splatkou, je prave tato splatka tou splatkou, pre nesplnenie ktorej sa stane zroénym cely dih
v zmysle ust. § 103 Obcianskeho zakonnika. Od zroénosti splatky a nie az uplynutim troch mesiacov
resp. zosplatnenim plynie preml€acia doba v zmysle tohto ustanovenia. V prejednanej veci zo zmluvy
vyplyva, Ze splatky su zroéné k 20. diiu kalendarneho mesiaca.

V situacii, kedy su v uverovom vztahu splatky (a tak su dohodnuté v spotrebitelskych vztahoch
pravidelne) na mesacnej baze je situacia taka, Zze po zro€nosti (dospelosti) prvej v€as nezaplatene;j
splatky, vzhladom na existenciu podmienok podfa § 53 ods. 9 OZ (predtym 53 ods. 8 OZ), musia uplynut
3 mesiace (dovtedy pravidelne nastane dospelost’ u dalSich splatok). Zrocnost prvej (mesacnej) splatky,
a teda zaciatok plynutia premi€acej doby celého zvySku (doposial nesplatného dlZznikom) veritelom
zosplatnenej celej pohladavky pre pripad zosplatnenia (napr. Uveru) nastava zro€nostou prvej splatky
(dospelost prvej splatky). Znamena to teda, Ze prvej splatke, ktora nebola zaplatena a dospela a vietkym
zvySnym splatkam (napr. z Uveru), ktoré boli zosplatnené ukonom veritela (§ 565 OZ) zacina plynut
premliacia doba odo difia nasledujuceho po uplynuti splatnosti prvej splatky. Len prva nezaplatena
(dospeld) splatka je splatkou, ktora v spotrebitelskom vztahu napifia podmienky podfa § 53 ods. 9 OZ,
t.j. je s flou diznik v omeskani 3 mesiace. Ina je otazka, aky osud maju splatky zro¢né (nezaplatené)
v obdobi medzi zro€nostou prvej splatky a zosplatnenim celého zvySku. Odvolaci sud vyslovuje nazor
(hoci také splatky nie su predmetom tohto konania), Ze tieto splatky maju samostatny zaciatok plynutia
premli&acej doby.



7. Zalobca v podani doruéenom sudu 8.3.2021 uviedol, Ze Zalovany bol preukazatelne v omeskani viac
ako 90 dni, a preto bol predzalobnou upomienkou z 27.1.2016 upozorneny na moznost’ zosplatnenia
pohladavky v celosti. Zalovany predmetn( pisomnost prevzal 4.2.2016. KedZe u Zzalovaného nedoslo k
naprave, pre nezaplatenie splatky splatnej 20.11.2015 pristupil pravny predchodca Zalobcu k vyhlaseniu
okamzitej splatnosti uveru ku dfiu 19.3.2016 oznamenim z 26.3.2016. V daldom Zalobca tvrdil, Ze
premli€acia doba zacala plynut az od 21.2.2016, teda uplynutim 3 mesiacov od splatnosti splatky, ktora
vyvolala zosplatnenie dihu (splatka splatna 20.11.2015).

8. Sud pojednaval dha 4.5.2021 v nepritomnosti riadne predvolanych pravnych zastupcov stran sporu,
ktori suhlasili, aby sud rozhodol v ich nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu.

9. Podra tlaciva spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s. oznaceného ako Zmluva o poskytnuti
pdzicky na byvanie, ktoru diha 4.4.2014 podpisal zalovany ako klient a aj ako 1. vlastnik nehnutelnosti a
dfia 7.4.2014 ju podpisal aj sprostredkovatel spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., Zalovanému
bola poskytnuta pézi¢ka na byvanie vo vySke 5.000 eur, s mesacnou splatkou vo vySke 77,54 eur, pri
pocte splatok 120 a kone&nej splatnosti 4/2024, s celkovou €iastkou vo vyske 9.304,80 eur, pri celkovych
nakladoch spotrebitela vo vyske 4.304,80 eur, s RPMN a ro¢nou urokovou sadzbou po 14,90%, pri
priemernej hodnote RPMN 18,87 %. Podla bodu 6.2 a 6.3 Zmluvnych podmienok z &l. XIII zmluvy, su
splatky splatné do 20. dfia prislusného kalendarneho mesiaca a prva splatka je splatna nasledujuci
mesiac po uzatvoreni zmluvy.

Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany od 20.5.2014 do 29.10.2015 vratane uhradil dhrnom
sumu vo vySke 1.395,72 eur a dalSie splatky neuhradil. Podfa uvedeného prehladu bol aver pred¢asne
zosplatneny k 19.3.2016.

Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. predZalobnou upomienkou z 27.1.2016 vyzvala Zalovaného
k uhrade nedoplatku na splatkach vo vySke 232,62 eur, pod hrozbou pred€asného zosplatnenia Gveru
v pripade, Ze do 5.3.2016 nedéjde k uhrade splatky splatnej 11/2015. Uvedené podanie za Zalovaného
prevzala dfia 4.2.2016 jeho matka, ako to vyplyva z doru€enky na €l. 29 sudneho spisu.

Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. v liste z 26.3.2016 oznamovala Zalovanému, Ze dlh zo
zmluvy €. 8013033 sa stal k uvedenému driu splatnym. Su€asne uviedla vysku dihu sumou 4.904,71
eur, z ktorej suma vo vyske 4.902,15 eur predstavuje istinu.

10. Sud na danu pravnu vec aplikoval ustanovenia § 1 ods. 2, § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z, v
zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, ako aj § 52 a nasl. OZ.

11. Podla § 100 ods. 1 OZ Pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( §
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojro¢na a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

12. V suvislosti so zakonom vyZadovanymi podmienkami pre pravne ucinné pred&asné zosplatnenie
celého dlhu v pripade plnenia zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, ustanovenie
§ 53 ods. 9 OZ, ako lex specialis k vSeobecnému ustanoveniu § 565 OZ, upravuje podmienku, podla
ktorej dodavatel moze uplatnit’ pravo podfla § 565 OZ najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.



Veritel listom z 27.1.2016 upozornil Zalovaného na uplatnenie prava podla § 565 OZ z d6évodu, Ze k
uvedenému driu bol Zalovany v omeskani s Uhradou sumy vo vyske 232,62 eur.

V danom pripade v suvislosti s omeskanim Zalovaného s uhradou splatok, trvajucim viac ako ftri
mesiace, veritel poZiadal zalovaného o zaplatenie celého dlhu listom z 26.3.2016. Teda aZ vtedy veritel
Zalovaného poziadal o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplinenie niektorej splatky splatnej 20.11.2015,
20.12.2015 a 20.1.2016. Bez poZiadania dlznika o zaplatenie je vyluCené, Ze by veritelovi vznikol
narok na zaplatenie celej pohladavky. Z uvedeného dévodu je vylucené spatné zosplatnenie celého
dlhu Zalovaného k 19.3.2016 listom z 26.3.2016. KedZe veritel Zalovaného v suvislosti s omeSkanim
Zalovaného s Uhradou splatky splatnej 20.11.2015 neZiadal o zaplatenie celého dlhu v lehote podfla §
565 OZ, teda do splatnosti najblizSej splatky, pre ktort bolo mozné uver s poukazom na § 53 ods. 9
OZ zosplatnit, v danom pripade do 20.3.2016, diiom zroénosti najbliZSie nasledujucej splatky doslo k
prekluzii naroku Zalobcu na pred&asné zosplatnenie Uveru pre nesplnenie splatky splatnej 20.11.2015.
Pokial veritel Zalovaného listom z 26.3.2016 poziadal o zaplatenie celého dlhu, pri€¢om Zalovany dovtedy
neuhradil ani splatky splatné 20.12.2015, 20.1.2016, 20.2.2016 a 20.3.2016, ked' s poukazom na § 53
ods. 9 OZ len od splatnosti splatky splatnej 20.12.2015 uplynuli do uplatnenia naroku podla § 565 OZ
viac ako tri mesiace, veritel poziadal zalovaného o zaplatenie celého dlhu listom z 26.3.2016 dévodne,
ked predZalobnou upomienkou z 27.1.2016 vyzyval Zalovaného na zaplatenie aj dlhu na splatke splatne;j
20.12.2015.

13. Splatnost mesacnych splatok bola dohodnuta k 20. dfiu v mesiaci. Sud, vzhladom na namietku
premli€ania vznesenu zalovanym, pri platnom a zdkonnom zosplatneni celého dlhu, prihliadol na plynutie
premliacej doby podla § 103 veta druha OZ, podla ktorého Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro¢nym cely dlh, za&ne plynut premli€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Z tohto
zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze pokial doSlo k modifikacii lehoty splatnosti pohfadavky z Gverovej
zmluvy vyhlasenim pred€asnej splatnosti veritefom dlZznika v désledku poruSenia povinnosti diZznika
- spotrebitela - platit dohodnuté splatky riadne a v&as, zmenil sa obsah pévodného zavazku diznika
v lehote splatnosti. Pred€asnym zosplatnenim celej pohladavky zo spotrebitel'skej uverovej zmluvy
zaciatok plynutia preml¢acej doby nebolo mozné posudzovat podla prvej vety § 103 OZ, teda odo dnia
zro€nosti jednotlivych splatok, lebo sa naplnila hypotéza predpokladana druhou vetou ustanovenia §
103 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ. Ku driu pred€asného zosplatnenia Gveru dfia 26.3.2016 uplynuli tri
mesiace od omeskania so zaplatenim splatky splatnej 20.12.2015, ked' v suvislosti so splatkou splatnou
20.1.2016 neuplynula veritelovi dlZnika lehota troch mesiacov predpokladana v § 53 ods. 9 OZ na
uplatnenie prava podfa § 565 OZ. Pravo Uver zosplatnit pre omeSkanie s Uhradou splatky splatnej
20.11.2015 sa prekludovalo 20.3.2016 podla § 565 OZ, v spojeni s § 53 ods. 9 OZ.

S poukazom na § 103 veta druha OZ, preml¢acia doba k pred€asne zosplatnenému Gveru zacala plynat
od 21.12.2015 pre cely pred&asne zosplatneny dlh a uplynula uplynutim dria 21.12.2018. Zaloba vo
veci bola doru€ena sudu dnia 28.1.2019, teda po uplynuti trojroénej premliacej doby podfa § 101 OZ a
namietka premli€ania uplatneného naroku bola zalovanym vznesena dovodne.

14. Z uvedenych ddvodov sud Zalobu po &iastoénom pravoplathom zastaveni konania v désledku
Ciastocného spéatvzatia zaloby zamietol v zostavajucej Casti 4.669,53 eur s prislusenstvom, ked z
premlc¢aného naroku na pefiazné plnenie nemozno priznat’ ani prisluSenstvo (§ 121 ods. 3 OZ) v podobe
uroku z omeskania podla § 517 OZ.

15. K aktivnej legitimécii Zalobcu sud uvadza, Ze veritel (Consumer Finance Holding, a.s.) upozornil
Zalovaného na omeskanie so splacanim a upozornil ho aj na moznost zosplatnenia Gveru v predZalobnej
upomienke z 27.1.2016, ktora bola doru¢ena 4.2.2016. Tymto upozornenim si veritel Zalovaného splnil
povinnost’ uloZenu mu v ustanoveni § 53 ods. 9 OZ. KedZe k riadnemu plneniu zmluvného zavazku
zo strany Zalovaného nedoslo, veritel bol opravneny vyzvat Zalovaného na zaplatenie celej pohladavky,
ako to uviedol vo svojom Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti z 26.3.2016. Pokial Zalovany
neplnil splatnd pohlfadavku, a s jej uhradou bol v omeskani viac ako 90 dni, boli splnené podmienky
na postupenie pohladavky voéi Zalovanému, ked z €innosti sudu je zname, Ze spolo¢nost Consumer
Finance Holding, a.s. zanikla rozdelenim od 1.1.2018 a jej pravnym nastupcom, vzhladom na charakter
pohladavky, sa stala VSeobecna uverova banka, a.s. so vSetkymi prdvami a povinnostami podfa Projektu
rozdelenia zlu€enim. Na zaklade Réamcovej zmluvy o postupeni pohladavok z 30.11.2017, uzavretej
medzi Consumer Finance Holding, a.s. Kezmarok ako postupcom 1, spolo€nostou V&eobecna uverova



banka, a.s. ako postupcom 2 a spolo&nost'ou Intrum Justitia Slovakia, s.r.0. ako postupnikom, postupca
(uz V8eobecna uverova banka, a.s.) k 16.4.2019 postupil okrem iného spolo&nosti postupnika uz s
novym obchodnym menom - Intrum Slovakia, s.r.o. - aj davno splatnu pohfadavku voci Zalovanému,
s Uhradou ktorej bol Zalovany v ome$kani viac ako 90 dni, napriek vyzve zaniknutého pravneho
predchodcu spolo¢nosti VSeobecna uverova banka, a.s.. Podla nazoru sudu, spolo¢nost VSeobecna
Uverova banka, a.s. ako pravny nastupca zaniknutého pdvodného veritefa Zalovaného, uz nebola
povinna pred postupenim pohladavky opatovne pisomne vyzyvat Zalovaného na plnenie splatného dlhu,
na uhradu ktorého bol Zalovany vyzvany uz v Oznameni o vyhladseni okamzitej splatnosti z 26.3.2016.
V sulade s § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohfadavkou preslo na postupnika nielen prisluSenstvo
pohladavky, ale aj vSetky prava s fiou spojené a k postupeniu doslo v sulade s § 92 ods. 8 zakona &.
483/2001 Z.z. v zneni G&innom do 31.5.2019 ako aj s § 17 ods. 1 zékona ¢&. 129/2010 Z.z.. Zalovany
bol o postupeni pisomne informovany v sulade s § 17 ods. 4 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Oznamenim
0 postupeni pohladavky z 26.3.2016.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP a § 396 ods. 3 CSP, a to
podla § 255 ods. 1, 2 CSP ako aj podla 256 ods. 1 CSP, ked Zalobca &iastoénym spatvzatim Zaloby
zavinil Ciastoéné zastavenie konania a so zvySnou €ast'ou uplatneného naroku nebol uspesny, na rozdiel
od zalovaného. Preto sud o nahrade trov celého konania rozhodol tak, Ze v konani procesne UspeSnému
Zalovanému priznal 100% nahradu trov celého konania, vratane odvolacieho.

17. Lehotu na plnenie sud Zalovanému urc€il v sulade s § 232 ods. 3 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Komarno, Pohrani¢na €. 6, Komarno,
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



