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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudcom JUDr. LukaSom Benakom v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, proti zalovanym: 1/ G.
R., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX, 2/ G. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX, o zaplatenie 4.691,91
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovaniv 1/radea2/rade sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 4.247,70
€ spolu so zmluvnym urokom vo vyske 11,90 % ro¢ne zo sumy 4.115,91 € od 14.06.2016 do 25.05.2024,
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.115,91 € od 01.12.2018 do zaplatenia, a to do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 61,84% proti Zzalovanym v 1/ a 2/ rade s tym,
Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom tunajSieho stidu doméahal vodi Zalovanym v 1/ a 2/ rade zaplatenia sumy
4.691,91 € spolu s prislusenstvom.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze so Zalovanymi jeho pravny predchodca uzavrel dria 29.05.2014
zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,,Zmluva“), na zéklade ktorej poskytol Zalovanym periazné
prostriedky vo vyske 5.040,- €. Zalovani sa zaviazali poskytnuty Gver vratit, zaplatit Grok, prisluSenstvo
a poplatky. Zalovani si svoje povinnosti splacat’ Gver riadne a véas nesplnili, preto Zalobca vyhlasil dia
13.06.2016 Gver za pred&asne splatny. Zalovani su z toho dévodu povinni zaplatit Zalobcovi diznu istinu
v sume 4.691,91 €, dIZné uroky z istiny vo vyske 2.150,59 €, uroky vo vyske 8,72 €, uroky zo zostatku
istiny, t. j. zo sumy 4.691,91 € vo vy8ke 11,90 % ro¢ne zo sumy 4.691,91 € od 01.12.2018 do zaplatenia,
zdkonny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 4.691,91 € od 01.12.2018 do zaplatenia a
nahradu trov konania.

3. Okresny sud Kosice - okolie rozsudkom zo dfia 26.09.2019 sp. zn. 20Csp/202/2019 vyrokom . konanie
o zaplatenie sumy 202,- € v €asti vyCislenych zmluvnych trokov a urokov z omeskania do 26.11.2018
zastavil, vyrokom Il. vo zvy8ku Zalobu zamietol, vyrokom Ill. neschvalil sudny zmier a napokon vyrokom
IV. stranam nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze narok Zalobcu s
poukazom na ust. § 54a Ob¢. zak. je preml€any v celom rozsahu.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a/,
b/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP a navrhol odvolaciemu stidu napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvého



stupfia na dalSie konanie, alternativne, aby odvolaci sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Podstatou
jeho odvolania je nazor, Ze v danom pripade nedoslo k premlI€aniu prava, nakolko premi¢acia doba
zacala plynut az zosplatnenim uveru, t.j. 13.06.2016. Zhodnotil, Ze vyhlasenim predCasnej splatnosti
uveru sa preml&uje cely uverovy vztah naraz, tzn. v jednotnej premli€acej dobe, a to odo dfa vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru a nie je mozné hovorit o tom, Ze by preml€acia doba zacala plynut odo dha
omeskanej splatky, pretoZe Zalobca by v podstate priSiel takmer o 4 mesiace z premli¢acej doby, t.j. odo
dfia 26.2.2016 do 13.6.2016, kedy doSlo k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Gveru.

5. Krajsky sud v KoSiciach rozhodol o odvolani Zalobcu uznesenim sp. zn. 5CoCsp/6/2020 zo dfia
22.01.2021 tak, Ze zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku Il. a vo vyroku IV. a v rozsahu zruSenia vec
vratil sudu prvej inStancie na dal3ie konanie. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze sa nestotoznil s
nazorom sudu prvej inStancie pri posudeni zaCiatku plynutia preml€acej doby celého zosplatneného dlhu.
Odvolaci sud mal za to, Ze v prejednavanej veci iSlo o pripad, kedy zmluvné strany dohodli plnenie dihu v
splatkach, su€asne, kedy pocas trvania zmluvného vztahu doslo k pred€asnému zosplatneniu zostatku
dlhu. Z uvedeného vyplyva, Ze otazku premi€ania bolo potrebné posudit osobitnym spdsobom vo vztahu
k tym splatkam, ktoré sa stali splatnymi do datumu zosplatnenia a osobitne vo vztahu k nasledujucemu
zostatku nesplateného Uveru. Sud prvej inStancie vSak otazku preml€ania posudzoval bez zhodnotenia,
¢i zalobou uplatneny narok predstavuje povedzme vyluéne zostatok dlhu po jeho zosplatneni, alebo
Ci pozostava tiez z niektorych nezaplatenych splatok pred jeho zosplatnenim, na zaklade ¢oho jeho
pravny zaver o posudeni Zalobou uplatneného naroku je pred€asny a su€asne nespravny. Odvolaci
sud mal za to, Ze pokial ide konkrétne o Zalobou uplatnenu pohladavku na istine vo vyske 4691,91 €,
tato predstavuje rozdiel medzi poskytnutymi finanénymi Ciastkami vo vySke 5.040,- € a sumou 348,09
€. Napriek tomu, Ze Zalobca v priebehu konania ne$pecifikoval, z ktorych konkrétnych nezaplatenych
splatok pozostava poZadovana istina 4.691,91 €, vy8Sie uvedené napoveda, Zze aj suma 4.691,91 €
pozostava nielen zo zostatku dihu po jeho zosplatneni, ale tiez z nezaplatenych splatok istiny, ktoré
boli splatnymi do zosplatnenia Gveru, konkrétne pokial ide o splatky so stanovenou splatnostou od
25.08.2015. Odvolaci sud zdéraznil, ze v danom pripade zosplatnenie nemalo vplyv na splatnost
vSetkych tych nezaplatenych splatok, ktoré sa stali splatnymi eSte pred zosplatnenim. Vo vztahu k
tymto jednotlivym splatkam plynie premi€acia doba samostatne, tak ako to vyplyva z § 103 veta prva
0OZ, preto zadiatok plynutia premliania k tym splatkam, ktoré sa stali splatnymi eSte pred datumom
zosplatnenia, nemozno viazat' k jednému datumu, tak ako to nespravne urobil sud prvej inStancie. Z
uvedeného vyplyva, Ze minimalne ohladne naroku uplatneného ako dIZzn4 istina vo vyske 4.691,91
€, pokial ide o splatky so stanovenou splatnostou dria 25.08.2015, dfia 25.09.2015, dfha 25.10.2015,
dna 25.11.2015, dha 25.12.2015, diia 25.01.2016, dna 25.02.2016, dna 25.03.2016, drfia 25.04.2016 a
dria 25.05.2016, ide o tie jednotlivé splatky, vo vztahu ku ktorym plynie premli&acia doba samostatnym
spbsobom (osobitne), pretoze tieto splatky neboli ,postihnuté” zosplatnenim. Pokial predmetna Zaloba
dosla sudu dnia 04.04.2019, premi€anymi su iba splatky so stanovenou splatnostou dria 25.08.2015, diia
25.09.2015, dna 25.10.2015, dia 25.11.2015, dnha 25.12.2015, diia 25.01.2016, dha 25.02.2016, dia
25.03.2016. Su¢asne nasledujuce splatky so stanovenou splatnostou dia 25.04.2016 a dia 25.05.2016
(t.j. splatky do zosplatnenia) a logicky cely nasledujici zostatok nesplateného Uveru po zosplatneni,
premlc¢anymi nie su.

6. Sud nariadil vo veci pojednavanie dita 04.05.2021. Zalobca sa pojednévania nezigastnil, avdak svoju
nepritomnost na pojednavani ospravedinil a Ziadal pojednavat’ v jeho nepritomnosti. Nedostavili sa ani
Zalovani. Vychadzajuc z § 180 CSP sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti stréan sporu.

7. Podfa ust. § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

8. Po zruSujucom rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach je tak predmetom sporu suma istiny vo vyske
4.691,91 €, vycislené uroky vo vyske 1.948,59 €, vyCislené uroky vo vyske 8,72 €, dlZzné zmluvné uroky
vo vyske 11,90 % ro€ne zo sumy istiny 4.691,91 € od 01.12.2018 do zaplatenia a uroky z omeskania.

9. Sud vykonal dokazovanie listinami zaloZenymi v spise a zistil tento skutkovy stav:
10. Pravny predchodca Zalobcu - PoStova banka, a.s., uzatvorila dfia 29.05.2014 so Zalovanymi Zmluvu

o Uvere dobra pdzicka vo vyske 5.040,- €. Zalovani sa ju zaviazali splatit v 120 mesaénych splatkach
po 72,- €. Celkova Ciastka Uveru bola 8.633,04 €. RPMN (X) 12,57 %, priemerna RPMN 17,94 %, fixna



rona urokovéa sadzba 11,90 %. Prva splatka splatna dria 25.06.2014, dalSie splatky splatné vzdy 25.
dfia v mesiaci. Termin koneénej splatnosti 25.05.2024. Zalovani sa zaviazali poskytnuty uver vratit,
zaplatit' arok, prislugenstvo a poplatky. Zalovani si svoje povinnosti splacat tver riadne a v&as nesplnili,
preto Zalobca vyhlasil dna 13.06.2016 Uver za predéasne splatny. Zalobca si tak uplatfiuje zostatok
pohladavky spolu s urokom z omeSkania a nahradu trov konania.

11. Z aktualneho stavu Uveru sud zistil, Ze Zalovani uhradili celkom 1.385,52 € pred podanim Zaloby a
sumu 202,- € po podani Zaloby, pri€om im bolo poskytnutych 5.040,- €.

12. Z Upozornenia - vyzva na splatenie diZnej iastky Casti Uveru zo diia 18.05.2016 sud zistil, Ze pravny
predchodca Zalobcu upozornil Zalovanych v 1/ a 2/ rade v zmysle ust. § 53 ods. 9 Ob¢. zak., Ze ku diu
17.05.2016 je pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti
vo vySke 476,63 € a zaroven ich vyzval, aby dlzné splatky uhradili v lehote 15 dni od doru&enia vyzvy.
V pripade ak by nezaplatila diZznu ¢iastku, banka bude opravnena vyuzit ust. § 565 Ob¢. zak. a vyhlasit
uver za predCasne splatny.

13. Pravny predchodca zalobca vo vyzve na uhradu dlZznej sumy zo dria 13.06.2016 Zalovanym oznamil,
Ze dlh sa stal splatnym v celom rozsahu naraz ku driu 13.06.2016.

14. Zmluva o uvere, uzatvorena medzi stranami sporu dina 29.05.2014, bola uzatvorena podla 497 a
nasl. Obchodného zdkonnika, Obcianskeho zakonnika a Z&kona o spotrebitelskych tveroch.

15. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

16. Podla ust. § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Gveroch®) spotrebitelskym Uverom na ulely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

17. Podla ust. § 2 pism. a/ a pism. b/ zdkona o spotrebitelskych uveroch spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

18. Podla ust. § 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Uveroch sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

19. Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 Ob&. zak. spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podla ust. § 53 ods. 6 Ob¢€. zak. ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitefa, spdésob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.



21. Podfa ust. § 53 ods. 9 Ob¢. z&k. ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

22. Podla ust. § 54a Ob¢. zak. u€inného od 05.12.2018 premi&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah preml€aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

23. Podla ust. § 565 Ob¢. zak. ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

24. Podfla § 100 ods. 1 Ob¢&. zak. pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

25. Podlfa § 101 Ob&. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

26. Podla § 103 Ob¢. zak. ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut’ premli¢acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

27. V prejednavanej veci pravny predchodca Zalobcu so zalovanymi uzavrel dfa 29.05.2014 zmluvu
0 uvere podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Ak ide o vztah dodavatela a spotrebitela, ide o
vztah spotrebitelsky. Z predloZenej zmluvy je evidentné, Ze ide o tzv. typovu zmluvu, teda zmluvu,
vratane jej zmluvnych podmienok, ktoré su vopred pripravené. Su pripravené Zalobcom bez u€asti druhej
strany, teda spotrebitela, pre vopred neuréeny Siroky okruh spotrebitelov, pri€om spotrebitel nema pravo
zasadnym spbdsobom do nej zasahovat a pripadne menit’ jej podmienky, okrem vysky Uveru, pripadne
vysky splatok a doby splatnosti. Ide o formular zmluvy s vopred pripravenymi podmienkami, v ktorej
sa len vypinaju potrebné udaje. Pri zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud dospel k zaveru,
Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi na zaklade
zmluvy o Uvere uzavretej diha 29.05.2014, je vztahom obéianskopravnym a tato zmluva je zmluvou o
spotrebitelskom uvere podla zakona ¢&. 129/2010 Z. z. a § 52 a nasl. Ob¢&. zak.

28. Zakonom ¢&. 343/2018 Z. z. zo diia 27.11.2018 sa meni Obcliansky zakonnik tak, Ze sa vklada za§
54 novy § 54a, ktory znie: ,PremiCané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho
platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava
zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno len
na zaklade pravneho ukonu diZznika, ktory o premli¢ani vedel®. Tymto zakonom bola do Obc¢ianskeho
zakonnika vlozena dvadsiata Stvrta hlava s nazvom Prechodné ustanovenia § 879 v zneni: ,Konanie,
predmetom ktorého je pohlfadavka vzniknuta zo spotrebitelskej zmluvy, zagaté pred u€innostou tohto
zakona, sa dokon¢i podla doterajSich predpisov.“ Tento zakon je ucinny dfiom vyhlasenia, teda dna
05.12.2018.

29. Vzhladom k tomu, Ze Zaloba bola podana dria 04.04.2019, teda v €ase ucinnosti § 54a Obc&ianskeho
zakonnika, sud ex offo skumal, &i pravo zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré si uplatiuje veritel v danom
pripade, nie je preml¢ané. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi bola uzavreta zmluva o
spotrebitelskom Gvere, ktoru sa zaviazali Zalovani splatit v pravidelnych mesaénych splatkach. Nakofko
vSak zalovani porusili svoju povinnost splacat Gver riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu v zmysle
ustanovenia § 565 Ob¢. zak. a § 53 ods. 9 Ob¢. zak. uver pred€asne zosplatnil. Vo vztahu k celému
zosplatnenému zostatku dlhu nemozno obist’ zdkladné pravidlo stanovené v §101 Ob¢&. zak., v zmysle
ktorého preml¢acia doba plynie vzdy odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat (uplatnit na sude) po prvy raz.
Pri zosplatnenom zostatku dlhu veritel nemohol uplatnit’ celt pohladavku skér, ako doslo k zosplatneniu
(vyuzitiu prava podfa § 565 Ob¢. zak.), pricom k takémuto zosplatneniu méze dojst az po uplynuti
troch mesiacov od ome$kania so zaplatenim splatky. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pre uplatnenie celej



pohladavky (zosplatneného zostatku dlhu) musia byt (okrem dalSich) su€asne splnené dve podmienky,
a to, Ze veritel vyuzil svoje pravo a poziadal o splatenie celého dlhu (zosplatnil dih) a zaroven, Ze dlZznik
je v omedkani so zaplatenim splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Vychadzajiuc z uvedeného by bolo
nelogické a Easovo paradoxné, pokial by premi€acia doba zacala vo vztahu k zosplatnenému dlhu plynut
uz driom splatnosti nesplnenej splatky, ktora bola splatna viac ako tri mesiace pred tym, ako mohlo
dojst k zosplatneniu dlhu, teda preml¢acia doba by za&ala plynut o tri mesiace skér, ako si veritel mohol
uplatnit pohfadavku vyplyvajucu zo zosplatneného dihu na sude. V takom pripade by zacatie plynutia
premliCacej doby €asovo predchadza pravnu moznost veritela vébec uplatnit narok na sude a prakticky
skratilo zakonom ur&enu dobu na vykonanie prava (premi¢acia doba, ktora ma byt podla § 101 Ob¢.
z&k. trojro€na, by bola skratena o tri mesiace).

30. K zosplatneniu Gveru doslo pre splatku splatnu najneskér dria 25.02.2016, €o vyplyva z predZalobnej
upomienky (€. I. 13 spisu). Premli€acia doba tak zagala plynat dia 25.05.2016, t.j. uplynutim trojmesacne;j
lehoty odo dna 25.02.2016 (kedy nastala splatnost’ splatky, ktora vyvolala zosplatnenie).

31. Ustanovenie § 103 veta prva Ob¢. zak. obsahuje osobitnu Upravu premi€ania (osobitne upravuje
zaciatok plynutia preml€acej doby) v pripade, ak zmluvné strany dohodli plnenie dlhu v splatkach, pri¢om
kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich plynie trojro€na preml&acia
doba vzdy samostatne. Uvedené v3ak plati iba vo vztahu k splatkam, ktoré sa stali splatnymi skor
ako veritel vyuZil svoje pravo v zmysle § 565 OZ pozadovat zaplatenie celej pohladavky v désledku
nesplnenia niektorej splatky. V pripade, ak veritel vyuZije pravo, vo vztahu k celému zosplatnenému
dihu (mimo uz splatnych splatok) nastane odlisna situacia.

32. V danom pripade zosplatnenie nemalo vplyv na splatnost splatok, ktoré sa stali splatnymi uz skér.
V zmysle vysloveného pravneho nazoru odvolacim sidom pohfadavka istiny vo vyske 4.691,91 €
pozostava nielen zo zostatku dihu po jeho zosplatneni, ale tiez z nezaplatenych splatok istiny, ktoré
boli splatnymi do zosplatnenia Gveru, konkrétne pokial ide o splatky so stanovenou splatnostou od
25.08.2015 do 25.05.2016. Splatky, ktoré sa uz stali splatnymi v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia
§ 103 veta prva Obg. zak. pred zosplatnenim celého zostatku dlhu (splatky od dha 25.08.2015 do
25.05.2016), t.j. splatky splatné dna 25.08.2015, 25.09.2015, 25.10.2015, 25.11.2015, 25.12.2015,
25.01.2016, 25.02.2016, 25.03.2016, 25.04.2016 a 25.05.2016, uz takyto status nadobudli, teda
jednoznacne uz boli splatnymi, preto aj preml€acia doba vo vztahu k tymto splatkam uz zac¢ala plynat
u kazdej samostatne a skoncila dfia 25.08.2018, 25.09.2018, 25.10.2018, 25.11.2018, 25.12.2018,
25.01.2019, 25.02.2019, 25.03.2019, 25.04.2019 a 25.05.2019.

33. Zaloba bola sudu doruéena diia 04.04.2019, preto vo vztahu k splatkam splatnym dria 25.08.2015,
25.09.2015, 25.10.2015, 25.11.2015, 25.12.2015, 25.01.2016, 25.02.2016 a 25.03.2016 doslo k
marnemu uplynutiu preml&acej doby, preto Zaloba v tejto Casti nie je dovodna (8x 72,- € - 576,- €) a
preto ju sud v tejto Casti zamietol.

34. Vo zvy3nej Casti bola Zaloba podana véas.

35. Sud sa dalej pri svojom rozhodovani v danom pripade zaoberal vySkou odplaty, t.j. vySkou
dohodnutého uroku z Gveru, ktory €inil za obdobie 120 mesiacov pri sume 5.040,- € - 11,90 % roCne.

36. Podla Statistiky zverejnenej na stranke Narodnej banky Slovenska, v roku 2014 v maji, priemerna
urokova miera z uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény, pri domacnostiach a pri urokoch
poskytnutych nad 5 rokov (spotrebitel'ské a ostatné uvery) bola 12,22 % p. a. Z toho je zrejmé, Ze urok
dohodnuty medzi zmluvnymi stranami v danom pripade - 11,90 % je v sulade so zakonom (§ 53 ods.
6 ObE. zak.) ako aj s dobrymi mravmi. Sud tiez zmluvu preskiumal s poukazom na ust. § 9 zakona o
spotrebitelskych Uverov v Case uzavretia zmluvy a konStatuje, Ze zmluva obsahuje vSetky obligatorne
nalezitosti pozadované zakonom. Zalobcovi tak prinalezi dizné istina Gveru spolu so zmluvnym Grokom.

37. Zalobca sa tiez domahal zaplatenia zmluvného droku 11,90 % roéne zo sumy 4.691,91 € od
01.12.2018 do zaplatenia.

38. V tomto smere dava sud do pozornosti rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/42/2020 zo diia 16.06.2020. Toto rozhodnutie bolo zverejnené v Zbierka stanovisk Najvy3sieho



sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod & R5/2021, v zmysle ktorého po vyhlaseni
predCasnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom
plneni povinnosti dIZnik zaplatil ako cenu pefazi. Z uvedeného je zrejmé, Ze zmluvny urok z diZnej istiny
prinalezi veritelovi len po dobu trvania zmluvy.

39. V kontexte vy3Sie uvedeného rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky preto Zalobcovi
prinaleZia zmluvné uroky z dlZnej istiny len po dobu trvania zmluvy a nie aZz do zaplatenia, ako to Ziada
Zalobca. V danom pripade Zalobca uver pred€asne zosplatnil ku dfiu 13.06.2016. Doba trvania zmluvy
bola dohodnuta na obdobie 120 mesiacov. Zmluva bola uzavreta dia 29.05.2014 a jej koneéné splatnost’
mala nastat’ diia 25.05.2024. Z zmysle uvedeného preto Zalobcovi nalezi aj zmluvny urok od 14.06.2016
do 25.05.2024 (po dobu trvania zmluvy).

40. Po vykonanom dokazovani mal sud za preukazané, Ze Zalobca poskytol zalovanym uver, ktory
Zalovani riadne nesplacali, preto Zalobca UGver preddasne zosplatnil. Zalovani spotrebitelsky Gver
(vy)Cerpali. Vzhlfadom na predloZené listinné dbkazy Zalobcom sud povaZoval Zalobu Ciastocne za
dovodnu, preto Zalobca ma narok na zaplatenie diZznej istiny vo vySke 4.115,91 € (4.691,91 € - 576,- €
premicané splatky uveru). Okrem toho ma Zalobca narok na vyc€isleny zmluvny urok do mimoriadneho
zosplatnenia vo vySke 333,79 €, spolu 4.449,70 €, od ktorych ale sud odratal uhrady Zalovanych po
podani zaloby 202,- € (nezaratal ich tak na uroky ale na istinu), preto ma zalobca narok na uhradenie
sumy vo vySke 4.247,70 €. Su€asne ma zalobca narok na zmluvny urok po dobu trvania zmluvy, teda na
zmluvny urok vo vyske 11,90 % zo sumy istiny 4.115,91 € od 14.06.2016 (od mimoriadneho zosplatnenia)
do 25.05.2024 (konecna splatnost averu). V prevySujucej Casti, z dévodov vySSie uvedenych (bod 28 -
33, 38 odbévodnenia), sud Zalobu zamietol.

41. Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517 ods. 2 Ob¢.
zak.).

42. Podfa ust. § 3 Nariadenia plathom od 01.02.2013 vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len ,ECB) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

43. Zalovani sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostali do omeskania, preto ich sud zaviazal
zaplatit’ aj urok z omeskania, ktory bol vy€isleny v sulade s prisludnymi ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika v spojeni s nariadenim vlady, a to vo vyske 5 % ro€ne zo sumy istiny 4.115,91 € 0d 01.12.2018
do zaplatenia.

44.V zmysle uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
45. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne

vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo ( § 255 ods. 2 CSP).

46. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

47. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

48. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani uspe3na strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

49. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni.
Zalobca bol v konani giastoéne Uspesny (80,92 %) proti zalovanym v 1/ a 2/ rade (19,68 %), preto ma



narok na nahradu trov celého (vratane odvolacieho) konania v rozsahu 61,84 % proti Zalovanym v 1/ a
2/ rade (rozdiel uspechu zalobcu 80,92 % a neuspech Zalobcu 19,68 %). Sud zaroveri nevidel priestor
pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



