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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Anny Snopc¢okovej, v pravnej veci pdvodného zalobcu : V. K., nar. XX.
XX. XXXX, ktory zomrel dhia XX.XX.XXXX, naposledy bytom XXX XX F., R. & XXXX, po ktorom ako
procesni nastupnici vystupuju dedicia : a/ M. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX F. XXXX, b/ V. A.,
rodena K., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX F. XXXX, c/ V. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX F.
XXXX, d/ Q. K., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX F., V. T. M. XX a e/ Q. K., nar. XX XX.XXXX, bytom
M., V. XXX/XX, proti Zalovanému : Generali Poistovna, a. s., so sidlom 841 04 Bratislava, Lamacska
cesta 3/A, ICO: 35 709 332, zastupeny splnomocnenou advokatkou. JUDr. Gabrielou Reichovou, so
sidlom Advokatska kancelaria 036 01 Martin, Pavla Mudrofia 26, o zaplatenie sumy 6.281,- eur s
prislusenstvom, o odvolani pévodného Zalobcu a odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen ¢.k.. 16C/5/2020-97 zo dna 18.11.2020, takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej ,sud prvej inStancie®, alebo ,,okresny sud®) napadnutym rozsudkom konanie
v Casti o zaplatenie sumy 366,- eur s prisluSenstvom zastavil (vyrok I.), Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 5.915,--eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne od 17. 03. 2020
do zaplatenia, to v8etko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.) a vo zvySnej Casti
prisluSenstva Zalobu Zalobcu zamietol (vyrok IIl). Vyrokmi IV. a V. rozsudku sud prvej inStancie rozhodol
o trovach prvoinstanéného konania, ked ulozil Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania
v rozsahu 88 % v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vyske
nahrady trov konania (vyrok IV.) a Zalobcovi uloZil povinnost nahradit Zalovanému v plnom rozsahu trovy
odro¢eného pojednavania zo dia 18. 11. 2020 v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym
bude rozhodnuté o vy8ke nahrady trov konania (vyrok V. ).

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali v zakonnej lehote odvolanie obe strany sporu, tak Zalobca
(vo&i vyroku V. rozsudku), ako aj Zalovany (voci vyrokom Il. a IV.), z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
b/, d/, el, f/ a h/ zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v aktualnom zneni (dalej ,CSP*).

3. Vychadzajuc z § 161 ods. 1 CSP, ak tento zédkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania
prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky").

4. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

5. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.



6. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

7. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud
posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit’ alebo i v iom méze pokracovat.

8. Podla § 63 ods. 2 CSP, v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktord v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.

9. Podfla ustanovenia § 18 ods. 1 veta prva a odseku 2 veta prva, zédkona &. 40/1964 Zb. v zneni
neskorsich zmien a doplnkov (dalej ,Obc&iansky zakonnik®), spdsobilost fyzickej osoby mat prava a
povinnosti vznika narodenim. Smrtou tato spdsobilost zanikne.

10. Podla § 579 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, smrtou veritela pravo zanikne, ak bolo plnenie
obmedzené len na jeho osobu; zanikne aj pravo na bolestné a na ndhradu za staZenie spoloCenského
uplatnenia.

11. Podla ustanovenia § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju
ustanovenia o konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. V priebehu odvolacieho konania bolo krajskému sidu doru¢ené podanie - oznamenie dovtedajSieho
pravneho zastupcu Zalobcu, ktorym odvolaciemu sudu oznamil, Ze pred rozhodnutim o odvolaniach
stran a pred pravoplatnym skon€enim predmetnej pravnej veci doslo dria XX XX.XXXX k umrtiu Zalobcu
- V. K.. Su€asne dovtedajsi pravny zastupca Zalobcu upozornil, Ze na pravne posudenie umrtia Zalobcu
vo vztahu k Zalovanym narokom vratane uroku z omeskania a nahrady trov konania dopada uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 06.03.2014 sp. zn. 3 ECdo 278/2013.

13. Odvolaci sud poznamenava, Ze pravne zastlupenie pdvodného Zalobcu zaniklo ex lege podla § 33b
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pricom oznamenie o umrti splnomocnitela odvolaci sud vyhodnotil ako
ukon dovtedajsieho pravneho zastupcu vykonany v sulade s ustanovenim § 33b ods. 6 Ob¢ianskeho
zakonnika.

14. Sud podla ustanovenia § 161 ods. 1 CSP kedykolvek za konania prihliada na to, i su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat vo veci (podmienky konania). Predpokladom toho, aby konanie mohlo
prebehnut a sud mohol vydat rozhodnutie, je splnenie v8etkych procesnych podmienok. Medzi zakladné
procesné podmienky, ktoré je sud povinny skiumat ex offo, a to v kazdom Stadiu konania, je skuto¢nost,
Ci subjekty, s ktorymi kona, su spbsobilé byt stranami sporu, teda, €i su nositelmi hmotnopravnej i
procesnej subjektivity. Ak v priebehu konania (v danej veci odvolacieho konania) stratila fyzicka osoba
hmotnopravnu i procesnu spdsobilost, bol odvolaci sud povinny s poukazom na § 63 ods. 1 CSP posudit
podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit alebo &i v iom méze pokraCovat.

15. Odvolaci sud mal prostrednictvom doZiadaného notara, ako povereného sudneho komisara Mgr.
Petra Michali¢ku, so sidlom Notarskeho uradu 962 12 Detva, A. Hlinku 3465/19A, zistené, Ze v
predmetnej dediCskej veci vedenej pod sp. zn. 18D/41/2021, Dnot 90/2021 po porucitelovi - Zalobcovi
V. K., ako procesni nastupnici vystupuju dedicia v 1. zakonnej skupine : a/ M. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX F. XXXX (manzelka porugitela), b/ V. A., rodena K., nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX F.
XXXX (dcéra poruditefa), ¢/ V. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX F. XXXX (syn porugitela), d/ Q. K.,
nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX F., V. T. M. XX (syn porugitela) a e/ Q. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M., V. XXX/XX (syn porucitela).

16. Odvolaci sud s poukazom na konstatované skuto&nosti, ktoré nastali po vyhlaseni rozsudku sudu
prvej inStancie, avSak skér, ako toto rozhodnutie mohlo nadobudnut pravoplatnost v odvolaniami
napadnutych vyrokoch (Il., IV. a V.) mal povinnost procesne sa vysporiadat s hmotnopravnym i
procesnym nastupnictvom po zomrelom Zalobcovi. Vychadzajuc z ustanovenia § 63 ods. 1 CSP,
rozhodujucim kritériom je povaha sporu, pricom zasadné je, ze predmetom daného sporu je pefiazny
narok uplatneny Zalobnym navrhom zo dnia 11.02.2020, ktorym sa Zalobca domahal voci Zalovanému
zaplatenia 6.281,00 eur titulom nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia spolu s drokom z



omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 6.281,00 eur odo 11.02.2020 do zaplatenia. Podla § 579
ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, smrtou veritefa zanikne aj pravo na bolestné a na nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia. Vychadzajuc z povahy uplatneného naroku je potom zrejmé, Zze napriek
skuto€nosti, Ze existuju pravni nastupcovia Zalobcu, ako univerzalni sukcesovi do jeho prav titulom
dediCskej reprezentacie po porucitelovi, avSak nakolko pravo uplatnené v danom spore ako nahrada
za stazené spoloCenské uplatnenie Zalobcu ex lege smrtou porucitefa, ako opravnenej osoby, zaniklo,
nestali sa dediCia po porucitefovi su€asne aj nositelmi hmotnopravnej aktivnej legitimacie v danom
spore, tito dedi€ia tak nie su nositelmi hmotnopravnej sukcesie do prav porucitefka ohfadom uplatneného
naroku v danom spore. Dedicia tak, ako su v zahlavi uznesenia odvolacieho stidu oznaceni na starne
Zalobcu a/ az e/, su len nositelmi procesnej legitimacie, ako strana sporu - Zalobca.

17. Zalobca, ako fyzicka osoba, stratil hmotnopravnu i procesnl spdsobilost v konani aZ po podani
odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie, pricom v&as podané odvolanie tak Zalobcom, ako aj
Zalovanym, ma odkladny ucinok - rozhodnutie sudu prvej inStancie nenadobudlo pravoplatnost v
odvolaniami napadnutych vyrokoch (vyroku Il., IV. a V) a taktieZ devolutivny ucinok - vo veci v rozsahu
podanych odvolani rozhoduje odvolaci sud. Ak odvolaci sud, postupujuc podla § 63 ods. 1 a 2 CSP
zistil, Ze zomreté fyzicka osoba sice ma dedicov, ale ide o spor, v ktorom ma uplatneny narok osobnu
povahu a smrtou opravnenej osoby narok zanikol, sud konanie zastavi, nakofko podfa § 63 ods. 2 CSP
je opravneny v konani pokradovat, ak ide o majetkovy spor, s dedi€mi strany len v pripade, ak na
nich preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide. Pravo na nahradu za stazenie spologenského
uplatnenia v8ak na dediCov neprechadza a ex lege zanika (§ 579 ods. 2 OZ).

18. Je potrebné zdbraznit, Ze sud v uzneseni, ktorym konanie zastavuje podla ustanovenia § 63 ods.
1 CSP alebo § 64 CSP, nema opravnenie na zruSenie predchadzajuceho vyhlaseného rozhodnutia a
takéto opravnenie mu nevyplyva ani zo zZiadneho iného ustanovenia procesnej normy. V danej veci
nastala situacia, ked rozhodnutie sudu prvej indtancie v désledku v€as a u€inne podanych odvolani tak
Zalobcu, ako aj Zalovaného, nie je pravoplatné a to v rozsahu vyrokov Il. IV a V., aviak z dévodu vyskytu
neodstranitefnej procesnej podmienky odvolacieho konania na strane Zalobcu uz odvolaci sud neméze
vo veci konat’ a pokraCovat’ v konani s pravnymi nastupcami, ktori nie su nositelmi hmotnopravneho
naroku, neméze v rozsahu podanych odvolani preskimat rozsudok sudu prvej indtancie a musi konanie
ukondit zastavenim konania.

19. Pokial dovtedajsi pravny zastupca zomrelého Zalobcu poukazal na judikat NS SR zo dia 06.03.2014
sp. zn. 3 ECdo 278/2013(R 2/2015), v zmysle ktorého : Smrtou poSkodeného zanika jeho pravo
na bolestné a na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia v rozsahu, v ktorom nebolo za
Zivota poskodeného uspokojené, nezanika ale pravo na zaplatenie sumy prisudenej poskodenému ako
nahrada trov konania, v ktorom sa domohol nahrady za vytrpenu bolest a staZzenie spologenského
uplatnenia.“, odvolaci sud konstatuje, Ze tento judikat nie je v danej veci aplikovatelny a nespdsobuje
opravnenie odvolacieho sudu pokraCovat v konani len v rozsahu prisluSenstva zaniknutej pohfadavky -
naroku zomrelého Zalobcu a trov konania (ako to naznacil dovtedajsi pravny zastupca Zalobcu). Okresny
sud Zvolen rozsudkom zo dria 18.11.2020 sp. zn. 16C/5/2020 - 97 vo vyroku Il. uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 5.915,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne od
17.03.2020 do zaplatenia, a to v3etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti

rozsudku; vyrokom IV. Zalovanému uloZil povinnost nahradit’ Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu
88 % a Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit' Zalovanému v plnom rozsahu trovy odro¢eného pojednavania
zo diia 18.11.2020 v lehote do 3 dni od pravoplatnosti, ktorym bude rozhodnuté o vySke nahrady
trov konania (vyrok V.). Zasadné teda je, ze v danej veci (na rozdiel od situacie, ktoru pokryva
predmetné rozhodnutie NS SR), nebolo eSte sidom pravoplatne priznané pravo - narok na prislusenstvo
zo zaniknutého naroku Zalobcu, ani vyrok o trovach prvoinstanéného konania nie je pravoplatny. V
rozhodnuti NS SR sp. zn. 3Ecdo 278/2013 iSlo o uz pravoplatne priznany narok na prisudenu nahradu
trov konania a prislusenstvo naroku na nahradu stazeného spoloCenského uplatnenia, pretoze NS
SR rozhodoval uz v $tadiu exeku€ného- vykonavacieho konania, v ktorom sa vymahal uz pravoplatne
priznany narok opravnenej osoby, ktora zomrela az po pravoplatnosti priznania narokov sudnymi
pravoplatnymi a vykonatelnymi rozhodnutiami. Ako uz odvolaci sud vy$Sie uviedol, v sulade s § 63 ods.
2 CSP v spojeni s § 579 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v konani pokra¢ovat neméze a neméze tak ani
preskumavat' rozhodnutie sudu prvej in§tancie na podklade odvolani- a to ani len v rozsahu, v ktorom
narok - avSak doposial nepravoplatny a teda neprisudeny - ex lege nezanikol. NavySe, nie je myslitelné
rozhodnut' len o povinnosti Zalovaného nahradit dedi€ov zomrelej opravnenej osoby len prislusenstvo,



kedZe narok samotny ex lege zanikol a rovnako ani v ramci odvolacieho konania rozhodovat len o
trovach prvoins§tanéného konania, kedZe ide o vyrok zavisly od hlavného vyroku, o ktorom uz odvolaci
sud rozhodovat nembze a od ktorého sa aj povinnost nahrady trov konania odvija (zasada miery
procesného uspechu ¢&i neuspechu stran sporu). Doposial nebolo sudnym rozhodnutim pravoplatne
priznané ani prisluSenstvo zo zaniknutého naroku a ani vyroky rozsudku, dotykajice sa nahrady trov
prvoindtanéného konania nenadobudli (a uz ani nemézu nadobudnut) pravoplatnost.

20. O trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodol, pretoZe rozhodovanie
o trovach konania ma miesto tam, kde stoja proti sebe sporové strany. V désledku umrtia Zalobcu doslo
k zaniku jeho procesnych prav a povinnosti, priom narok uplatneny v spore v zmysle hmotného prava
ex lege zanikol a nepresSiel na dediCov Zalobcu, ktori nie su nositefmi hmotnopravnej aktivnej legitiméacie
v tomto spore. V tejto situacii nemozno rozhodnut o nahrade trov konania z toho dévodu, Ze chyba
druha sporova strana a preto uvedenie vyroku o trovach konania za tejto Specifickej procesne;j situacie
by bolo nadbyto&né.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



