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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Zuzanou Bajlovou, LL.M. v pravnej veci zalobcov: 1./ H.
0., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. C., C. XXX/XX, 2./ O. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. C., W. XXX/X,
obaja zastupeni JUDr. Milanom Trnovskym, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Stefanikova
1361/14, Liptovsky Mikulas, ICO: 37 979 868 proti Zalovanému: TEGOLA Slovakia s.r.o., so sidlom
Agatova 10, Ivanka pri Dunaji 900 28, ICO: 34 121 447, o odstranenie vad, rozsudkom pre zmeskanie,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny bezplatne odstranit vadni stresnu krytinu typ TG PR Elite - $indel s
medenym povrchom a dodat novu streSnu krytinu typ TG PR Elite - Sindel s medenym povrchom na
rodinnom dome supisné Cislo XXXX, katastralne uzemie U. P., obec Liptovsky Mikulas, a to do 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcom 1./ a 2./ sa vo&i zalovanému p ri z n 4 v a nahrada trov konania v plnom rozsahu.

lll. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas diia 05. 11. 2020, doplnenou podanim
doru¢enym sudu dia 18. 01. 2021, sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost bezplatne
odstranit vadnu strednu krytinu typ TG PR Elite - Sindel s medenym povrchom a dodat’ novu streSnu
krytinu typ TG PR Elite - Sindel s medenym povrchom na rodinnom dome supisné €&islo XXXX,
katastralne Gizemie U. P., obec Liptovsky Mikula$, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobu
odbvodnil tym, Ze Zzalovany dodal Zalobcovi na stavbu ich rodinného domu sup. €. XXXX streSnu krytinu
tak, ako vyplyva z listu Zalovaného zo dria 18. 10. 2010 a faktury €. 310031 zo dfia 18. 10. 2010, ktorej
prilohu tvori dodaci list €. 100023 zo dria 16. 10. 2010 a faktury €. 310048 zo dria 08. 11. 2010, ktore;j
prilohu tvori dodaci list & 100023 zo diia 07. 11. 2010. Zalovany je podla vypisu z obchodného registra
dodavatelom a sprostredkovatefom s komoditami obchodnej spolo¢nosti TEGOLA CANADESE, a.s. V
Case objednania a dodania tovaru Zalovany poskytoval 10 ro¢nu zaruku. Zaciatkom roku 2018 zacali
na dodavke strednej krytiny typ PG PR Elite - Sindel s medenym povrchom prejavovat vady a poruchy
na dodanej streSnej krytine, a to spodivajuce v poSkodeni, popraskani, skréeni vrchnej vrstvy Sindla -
medenej folie, v odlupovani, v odpadavani vrstvy Sindla medenej folie a vo farebnej nejednotnosti Sindla.
Tieto skuto€nosti boli zistené ohliadkou dnia 31. 08. 2018, o ¢om vydal L.. M. A., stavebny dozor doklad
oznadeny ako Posudenie stavu stre$nej krytiny rodinného domu. Zalobca 1./ intenzivne komunikoval s
konatefom Zalovaného Ing. Z. B., av8ak do dia podania Zaloby Zalovany nerealizoval Ziadny relevantny
ukon na zaklade ktorého by Zalobcovia boli so svojimi opravnenymi narokmi z reklamacie uspokojeni.

2. Okresny sud Liptovsky Mikuld$ uznesenim €. k. 5Csp/12/2020-42 zo dria 20. 11. 2020 vyzval
Zalovaného, aby sa v lehote do 10 dni od dorucenia uznesenia vyjadril k Zalobe v zmysle § 167 ods.



2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP). U Zalovaného doSlo k fikcii doru€enia predmetného
uznesenia, vratane Zaloby a jej doru€enia, preto bol vo veci nariadeny termin pojednavania s tym,
Ze strany sporu boli pou¢ené o povinnosti ustanovit sa na pojednavanie a v nasledku nedostavenia
sa vratane moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, ak procesna strana svoju nepritomnost
neospravedIni v€as vaznymi okolnostami podla § 274 CSP.

3. U Zalovaného doslo k fikcii doru€enia predvolania na pojednavanie na defi 04. 05. 2021 uplynutim
uloznej doby na prevzatie zasielky, ¢im bol naplneny predpoklad riadneho doruéenia na pojednavanie.
Zalovanému ako pravnickej osobe bolo predvolanie na pojednavanie dorudené elektronicky, ktord
zéasielku si adresat neprevzal v odbernej lehote. Zalovany sa na pojednavanie neustanovil a svoju
nepritomnost neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami. Na zaklade procesného zastupcu Zalobcu
predmetného pred otvorenim pojednavania sud navrhu Zalobcu vyhovel, rozhodol rozsudkom pre
zmesSkanie a tak zalobe v celom rozsahu vyhovel podfa § 274, 275 CSP. Podanou Zalobou si Zalobcovia
uplatnili naroky zo zodpovednosti za vady veci a to jej vymenu.

4. PretoZe sud Zalobe Zalobcov v celom rozsahu vyhovel, sud Zalobcom vo¢i Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu podla § 255 ods. 1 CSP. O vyske naroku trov konania rozhodne
sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmes&kanie odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie (§ 356 pism. b) CSP). V takom
pripade, ako aj proti vyroku o naroku na nahradu trov konania, mozno podat odvolanie do 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
ku Krajskému sudu v Ziline. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
a trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, o sa nim sleduje, popis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje na nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.

Ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeSkal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zruSi a zacne vo veci opat konat. Navrh méze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci (§ 277 ods.
2,3 CSP).



