Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 4Csp/22/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120227866

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr., LL.M. Zuzana Bajlova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2021:6120227866.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Bajlovou, LL.M. v pravnej veci zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 proti Zalovanému: I. F., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C., R. XXX/XX, zastapeny splnomocnenym zastupcom I.. U. S., nar. XX. XX. XXXX,
bytom I. XXX/X, W. I, C., v spore o zaplatenie 9.877,71 eur s prisluSenstvom,ta kto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

. Zalovanému sa vod&i Zalobcovi ndhrada trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na upominaci sud - Okresny sud Banska Bystrica diia 04. 02. 2020 (&. . 56 spisu)
sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 9.866,22 eur, s urokom z omes$kania z
neuhradenych splatok do dfia zosplatnenia vy€islené pevnou sumou 8,04 eur, nezaplatené poplatky
za poistenie 3,45 eur a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 22. 04. 2015 uzatvoril I.
F.i., nar. XX. XX. XXXX, zomr. 05. 07. 2015 Uverovd zmluvu & 0000000000204819, na zaklade ktorej
poskytol Zalobca porucitelovi pefiazné prostriedky vo vySke 10.000 eur. Po smrti porucitefa bolo dria 09.
04. 2016 v dedi¢skom konani vydané rozhodnutie sp. zn. 5D/223/2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost
17. 05. 2016, na zéklade ktorého sa stal jednym z dedi¢ov porugitela Zalovany. Zalovany porusil svoje
zmluvné povinnosti - prestal uhradzat jednotlivé splatky riadne a v€as, preto zalobca na zaklade vyzvy na
predCasné splatenie Uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti iveru dfia 17. 01. 2020. Pohladavka Zalobcu
ku diu pred€asného zosplatnenia predstavovala 14.487,77 eur a pozostava z istiny poskytnutého tveru
vo vyske 9.866,22 eur, z iroku 4.550,06 eur (Urokovéa sadzba vo vyske 9,90 % ro€ne vyplyva zo zmluvy),
z uroku z omeskania 8,04 eur, poplatkov 60 eur za upomienky (15 eur za kazdu), poplatkov za poistenie
schopnosti splacat uver 3,45 eur. Zalovany po zosplatneni Gveru do diia podania Zaloby neuskutoénil
Ziadnu uhradu.

2. Upominaci sud vydal vo veci dfia 24. 02. 2020 pod sp. zn. 9Up/202/2020 (€. I. 61 spisu) platobny
rozkaz, proti ktorému podal Zalovany v€as odpor s vecnym odévodnenim vo veci samej a pretoze
Zalobca navrhol pokragovat' v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), vec bola dfia 21. 04. 2020 postupena Okresnému sudu Liptovsky Mikulas.

3. V podanom odpore (€. I. 64 spisu) zalovany uviedol, Ze v dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn.
5D/223/2015 ako opravneni dedicia boli zisteni rodiCia porucitelfa I. F. a U. O.. Zarover bol sudnym
komisarom vykonany supis aktiv a pasiv dediéstva, v ktorom bolo zistené, Ze dediéstvo je predizené a
Cista hodnota majetku bola vyc&islena na minus 2.641,20 eur, preberatefom majetku sa stal Zalovany.
Zalobca bol o prebiehajicom dedi¢skom konani riadne a v&as informovany a ako veritel bol G¢astnikom
konania. Na riadne a vC€as zaslané predvolanie na dedi¢ské konanie nereagoval, ani raz sa konania



nezuCastnil a dokonca titulom jeho neucasti a riadneho ospravedinenia bolo konanie opakovane
odroCované. Zo strany opravnenych dediCov bolo Zalobcovi ponuknuté prenechanie dedi¢stva na uhradu
dlhov, no Zalobca na takuto ponuku nereagoval. Po¢as celého konania bol pasivny a Ziadnym spdsobom
sa nesnazil rieSit svoju pohladavku v konani. Takéto konanie povazuju za neseriézne spdsobujuce
prietahy v konani a v rozpore s platnou legislativou. Po tychto prietahoch v konani spdsobenych
veritelom nakoniec notarsky urad rozhodol tak, ako je uvedené vysSie. Z ustanovenia § 470 ods. 1
Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze opravneny dedi¢ nezodpoveda za zavazky, pasiva prevySovali
aktiva a podfa ich nazoru je uplatfiovany narok v rozpore s tymto ustanovenim. Dria 31. 05. 2019 bol
veritelovi zo strany Okresného sudu Liptovsky Mikula$ vystavené potvrdenie o vysledku dedi¢ského
konania. Zalobca sa vecou nezaoberal, nezaujimal sa o rieSenie svojej pohladavky. O predmetné
potvrdenie poziadal po uplynuti 4 rokov od smrti porucitefa a viac ako 3 roky po skonceni dedi¢ského
konania. Zalobca svojim listom zo diia 17. 01. 2020 vyzval na predéasné splatenie uveru, toto konanie
bolo podla ich nazoru G&elové. Zalobcovi marne plynula premiéacia lehota na uplatnenie naroku, preto
vznasaju namietku preml&ania proti celej zalovanej sume aj proti jednotlivym splatkam. Zalobca vedel
o smrti porucitefa, svojim pasivnym konanim maril priebeh konania a znemozfioval jeho rychle a
hospodarne konanie a jeho vysledok.

4. Zalobca v replike (&. |. 67 spisu) uviedol, Ze sa nestotoZfuju so skutkovym tvrdenim Zalovaného, ze
by boli vo veci sp. zn. 5D/223/2015 pasivni. V zmysle ustanovenia § 202 Civilného mimosporového
poriadku veritel ma pravo a nie povinnost dohodnut sa o tom, Ze predlZzené dedistvo sa prenecha
veritelom na uhradu dlhov. Z dohody dedi€ov o vyporiadani dedi€stva je zrejmé, Ze Zalovany zodpoveda
za pohfadavku uplatnenu Zalobcom v tomto konani. KedZe Zalovany pohladavku nesplacal, Zalobca na
zaklade vyzvy na pred€asné splatenie Uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti dha 17. 01. 2020. KedZe
Zaloba bola podané dria 09. 02. 2020, ich narok preml€any nie je.

5. Zalovany v duplike dorugenej sudu 27. 05. 2020 (8. |. 74 spisu) trval na vznesenej namietke
premli€ania. Uviedol, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni neuvadza Ziadne nové skutoCnosti, obmedzil sa
na konstatovanie priebehu dedi¢ského konania a nepredloZil Ziadne dbkazy. Z dedi¢ského spisu, ktory
navrhuju pripojit, je zrejmé, Ze bol opakovane vyzyvany na vyjadrenie sa k dedi¢skému konaniu. Preto
Ziada Zalobu zamietnut.

6. Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom (v poradi prvym) €. k. 4Csp/22/2020-86 zo dna 30.
06. 2020 Zalobu zamietol, ked dospel k zaveru, Ze Zalobca si svoje pravo voCi pravnemu nastupcovi
pbévodného diznika uplatnil Zalobou doru€enou sudu dra 04. 02. 2020, teda po marnom uplynuti
trojroénej premliacej doby.

7. Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&. k. 9CoCsp/43/2020-117 zo diia 26. 11. 2020 rozsudok okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Konstatoval, Ze pravne posudenie veci sudom prvej
inStancie nebolo spravne, smrtou I. F. doSlo k ukon&eniu zmluvného vztahu, na zaklade ktorého bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver, teda zmluvny zavazok medzi u€astnikmi zmluvy o Uvere skongil umrtim
diznika. Ako vyplynulo z uznesenia o dedicstve, tento dlh zaradil sud do pasiv a zaroven urcil, Ze
zodpovedny za tento dih je dedi€ - Zalovany. Tento sa stal preberatefom dlhu porucitefa, ale neznamena
to, Ze nadalej pokraoval zmluvny vztah a miesto dlZznika do zmluvného vztahu vstupil dedi¢ ako
pokracovatel, ktory by mal nadalej splacat dih podla dohodnutych podmienok v zmluve o uvere. Sud
prvej inStancie sa potom podfla nazoru odvolacieho sudu nemal zaoberat tym, Ze skima predchadzajici
zmluvny vztah nebohého s bankou, resp. akym spdsobom mali byt platené jednotlivé splatky a kedy
malo dojst' k zosplatneniu. Mal sa zaoberat’ tym, ¢i Zalovanému uz na zaklade dedi¢ského konania
nevznikla povinnost vratit’ (splatit) dlh za porucitela, avSak len do vySky zdedeného majetku, pripadne
s prihliadnutim na ostatné pasiva, ktoré boli uvedené v dedi€¢skom rozhodnuti. Pokial by sud dospel k
zaveru, Zze uznesenie o dediCstve vyriesilo otazku prechodu dlhu na dedi¢a, je potom potrebné zvazit, ¢i
existuju procesné podmienky na opakované vymahanie dlhu a ak ano, bolo potrebné o Zalobe rozhodnut
(priznat’ plnenie alebo Zalobu zamietnut) na zaklade iného pravneho posudenia veci (bud teda dedi€ské
rozhodnutie je titulom na vymahanie dlhu, ktory existoval v Case porucitefovej smrti alebo ak dedicské
rozhodnutie by nebolo spbésobilym exekuénym titulom, sud by Zalobu o plnenie z Uverovej zmluvy
zamietol, av8ak z inych dévodoyv, ako to bolo v tomto rozhodnuti).

8. Podfa § 180 CSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju neu€ast na pojednavani
ospravedinil, sthlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.



9. Splnomocneny zastupca zalovaného na pojednavani uviedol, Zze si dovolia nesuhlasit s nazorom
odvolacieho sudu. Maju za to, Ze zmluvny vztah nezanikol smrtou poruditefa I. F. I.., a to z dévodu, Ze
podla ustanoveni o dedi€skom prave sa jedna o univerzalnu sukcesiu, to znamena, Ze dedi¢stvo sa
nadobuda momentom smrti porucitela. V tomto momente vstupil Zalovany do vSetkych prav a povinnosti
porugitela - svojho syna s tym, Ze dizka trvania dedi¢ského konania nema Ziadny vplyv na plynutie
premliCacej lehoty. Preml€acia lehota sa v tomto pripade nepreruSuje a nespociva. Malo by to vplyv v tom
pripade, pokial by si Zalobca ustrazil splatnost’ svojej pohladavky, Zaloval ju na sude s tym, Ze povodny
diznik zomrel. Tym by podas tohto konania bola prerusena premiéacia lehota. Zalobca pat rokov od
smrti povodného dIznika z Gverovej zmluvy nekonal, nesledoval plynutie premi€acich leh6t a splacanie
jednotlivych splatok. Zalobca bol na dediéské konanie opakovane predvolavany, nikdy sa nedostavil,
hoci si prihlasil pohladavku do dediéského konania. Z toho je zrejmé, Ze o umrti pébvodného diznika
vedel, ale aj napriek tejto skutonosti absolitne vo veci nekonal. To, Ze sa rozhodol spoplatnit’ tver
az v roku 2020 a nasledne ho Zalovat, je podla ich nazoru v tomto pripade irelevantné a maju za to,
Ze uplynula premléacia lehota. Tym, Ze bolo vydané uznesenie o dediéstve, nedochadza k prediZeniu
lehoty na preml€anie na 10 rokov, nakolko uznesenie o dedi¢stve nema charakter listiny, ktora by bola
exekuénym titulom. KedZe Zalobca sa nezucastfioval na dedi¢skych konaniach, absentuje tam jeho
podpis, aby to mohlo byt exekuénym titulom a mohlo to byt vymahané. O tejto skuto&nosti zrejme aj
Zalobca vie, pretoZe pokial by bolo toto uznesenie o dedistve exekuénym titulom, tak by nerieSili tuto
vec v sudnom konani, ale rovno by to Zalobca postupil na vymahanie cez exekutorsky sud a exekuéné
konanie. Suhlasia s rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ a s jeho odévodnenim a Ziadaju,
aby sud Zalobu opatovne zamietol.

10. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise a s obsahom pripojeného
spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 5D/223/2015.

11. Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o v
konani vySlo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

12. Sud mal preukazané, Ze na zaklade ziadosti dlznika (pravneho predchodcu Zalovaného zo dna
22. 04. 2015 (€. I. 15 spisu) bola dfia 22. 04. 2015 medzi Zalobcom v pravnom postaveni veritefa a
pravnym predchodcom zalovaného - I. F., T.. XX. XX. XXXX, zomr. 05. 07. 2015 v pravnhom postaveni
diznika uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uvere & 0000000000204819 - Pézicka (&. 1. 13 - rub
spisu), predmetom ktorej bolo poskytnutie p6zicky vo vySke 10.000 eur, ktort sa dIznik zaviazal splacat
v 108 mesacnych splatkach po 140,81 eur, pri dojednanej fixnej urokovej sadzbe 9,90 % ro&ne, pri
dojednanej RPMN 11,40 % a priemernej RPMN 10,28 %, so splatnostou prvej anuitnej splatky 15. 05.
2015. Konec&na splatnost’ Uveru bola dojednana na 15. 04. 2024. Z obsahu pripojeného dedi¢ského
spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 5D/223/2015 mal sud preukazané, Ze diznik dia 05.
07. 2015 zomrel. Notarsky urad JUDr. Jany Kupcovej listom zo dria 29. 07. 2015, doru¢enym Zalobcovi
03. 08. 2015, oznamil smrt dlznika a z&rover ho vyzval na ozndmenie vysky zostatku dveru ku dfiu smrti
porucitela. Veritel si vycislil zostatok istiny na 9.866,22 eur a prisluSenstvo ku dfiu smrti klienta 56,98
eur ako uroky. Pojednavanie dfia 11. 09. 2015 bolo odro¢ené vzhladom k tomu, Ze pritomni U&astnici
dedi¢ského konania sa nevedeli vyjadrit k otadzke prijatia, resp. odmietnutia dedi¢stva. Z dradného
zaznamu zo dna 01. 12. 2015 vyplyva, Ze dedicia porucitefa navrhli uzavriet dohodu o prenechani
dedicstva veritela na uhradu dihov podla § 471 Obcianskeho z&konnika. Pojedndvanie vytyCené na den
15. 01. 2016, na ktoré bol predvolany aj Zalobca ako veritel, bolo odro&ené pre nepritomnost’ zastupcu
veritela. Na dalSom pojednavani dfia 09. 03. 2016 pohladavka Zalobcu bola dedi¢mi porugitela v celom
rozsahu uznana a aZ nasledne na pojednavani dria 31. 03. 2016 bola medzi dedi¢mi schvalena dohoda, v
zmysle ktorej preberatelom celého majetku porucitela vratane pasiv sa stal Zalovany. Dedi¢ské konanie
bolo pravoplatne skonéené uznesenim o dedi€stve sp. zn. 5D/223/2015-33, D/not/166/2015 zo dha
19. 04. 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost 17. 05. 2016, v zmysle ktorého hnutelné veci, penazné
prostriedky vedené na osobnom uéte, pefazny zostatok na ucte stavebného sporenia, preplatok na
dani z prijmov fyzické osoby nadobuda Zalovany a zaroven prebera podfa § 470 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
zakonnika v rozsahu, v akom nadobudol majetok (aktivum) pasiva, a to naklady spojené s pohrebom
a pefiaznu pohladavku veritela - Zalobcu. Listom zo dia 14. 11. 2019 veritel vyzval Zalovaného na
Uhradu omes8kanych splatok uveru vo vyske 332,90 eur najneskér do 19. 11. 2019 s tym, Ze v pripade
neuhradenia dlznej sumy, uplatni svoje pravo vyplyvajuce z § 565 Obcdianskeho zakonnika a poziada
o zaplatenie celej pohfadavky, ktora predstavuje 14.277,34 eur (&. I. 16 spisu). Listom zo dfia 17. 01.



2020 veritel rozhodol o pred€asnej splatnosti celého tveru ku driu 17. 01. 2020 a vyzval na bezodkladnu
Uhradu celého dlhu vo vySke 14.487,77 eur s prisluSenstvom.

13. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

15. Podfla § 470 Obdianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dedi¢stva
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli
porucitelovou smrtou. Ak je viac dedi¢ov, zodpovedaju za naklady porucitefovho pohrebu a za dihy podla
pomeru toho, o z dedistva nadobudli, k celému dedi¢stvu.

16. Podfla § 161 ods. 1, 2 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

17. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.

18. Podla § 579 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika smrtou diZznika povinnost nezanikne, ibaze jej obsahom
bolo plnenie, ktoré mal osobne vykonat diZnik.

19. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

20. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

21. Podla § 111 Obc¢ianskeho zakonnika zmena v osobe veritela alebo diZnika nema vplyv na plynutie
premli&acej doby.

22. Sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu skumal, ¢i uznesenie o dedi¢stve
€. k. 5D 223/2015-33 zo dria 19. 04. 2016, ktorym podfa § 175q ods. 1 pism. c) vtedy platného
Obcianskeho sudneho poriadku schvalil dedi€ov o vyporiadani dediCstva tak, Zze dedistvo v celosti
nadobuda Zalovany, ktory zaroveri prebera podla § 470 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika v rozsahu, v
akom nadobudol aktivum, pefiaznu pohladavku voci Zalobcovi z titulu nesplatenej pdziCky poskytnutej
porucitelovi na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 0000000000204819 - P&zicka vo vyske ku
driu smrti porucitela 9.866,22 eur (istina) a 56,98 eur (Uroky), je spOsobilym exekuénym titulom na

vymahanie dlhu.

23.V pripade, ak je viac osdb povolanych dedit, prichadza do uvahy ich dohoda o vyporiadani dedi¢stva
(§ 482 Obcianskeho zakonnika). Predpokladom jej uzavretia je existencia najmenej dvoch dediov. Ak
su predmetom vyporiadania pasiva porucitela tykajuce sa tretich osdb, priCom dohoda predpoklada
zodpovednost za pasiva dediCstva inak, ako ustanovuje § 470 Obcianskeho zakonnika, su tretie
osoby uc&astnikmi dedi¢ského konania. Dohoda o vyporiadani dedistva potrebuje na svoju platnost
schvélenie sudom. Sud tuto dohodu uznesenim schvali, ak neodporuje zdkonu alebo dobrym mravom.
Z pripojeného dedi¢ského spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 5D 223/2015 bolo zistené,
Ze po porucitelovi I. F., zomrelom 05. 07. 2015 ako dedi€ia zo zakona v druhej dedi€skej skupine boli
zisteni rodicia porucitefa. Dedi¢stvo bolo predizené. Dedi¢a uzatvorili dohodu o vyporiadani dedi¢stva, v
zmysle ktorej preberatelom dedi¢stva v celosti sa stava Zalovany vratane pasiv, a to nakladov spojenych
s vystrojenim pohrebu porucitefa a pefiaznej pohfadavky voci zalobcovi, ktorda dohoda dediCov o
vyporiadani dedi€stva bola uznesenim o dedi¢stve €. k. 5D/223/2015-33, D/not/166/2015 zo dia 19. 04.
2016 schvélena.



24. Rozhodnutie sudu o schvaleni dohody dedicov (§ 482 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika), obsahujucej
tiez zavazok jedného z dedicov uhradit’ dlh veritelovi poruditela, nie je pre tohto veritela podkladom
pre podanie navrhu na sudny vykon rozhodnutia na vymoZzenie uhrady dlhu (R 19/1988). Podla nazoru
sudu, aby bolo uznesenie o dedi¢stve spdsobilym exekuénym titulom, u€astnikom dedi¢ského konania
musi byt aj veritel v Easti prerokovania dedi¢stva, ktora sa tyka jeho pohladavky a zarover je potrebny
jeho suhlas, pretoze dedicia sa dohodou dohodli, Ze za dlhy porucitefa zodpoveda len jeden z dediCov,
teda inak ako je ustanovené v § 470 ods. 2 Obcdianskeho zékonnika. Takato dohoda o vyporiadani
dediCstva upravuje len pravne vztahy medzi dedi€mi navzajom a netyka sa prav tretich osob - veritela
- porugitela (pozri rozhodnutie R 48/1975 alebo rozhodnutie NS SR sp. zn. 32Cdo/2076/2014). Veritel
(zalobca) si preto svoju pohfadavku spravne uplatnil na sude voéi pravnemu nastupcovi pdvodného
diZznika (Zalovanému), pretoze dedi€ské konanie nesupluje sporové konanie o splnenie dlhu. V uzneseni
o dediCstve, ktorym sud schvélil dohodu dedi¢ov o vyporiadani dediéstva, sa deklaruje prechod
zodpovednosti za dlhy na dedi€a ako preberatela dlhu a preberatel dlhu sa uznesenim o dedi¢stve
nezavazuje k povinnosti splatit’ dlh porugitela v ur€itej vySke, do urcitej doby a konkrétnemu veritelovi.
Dedi¢ské konanie je nesporové, preto uz z povahy nesporového konania vyplyva, Zze sud koneénym
rozhodnutim o dedi€stve len deklaruje prechod aktiv a pasiv na pravneho nastupcu porucitela. Sud preto
dospel k zaveru, Ze nie je dany doévod zastavit konanie pre prekazku res iudicata.

25. Vyznamnou pravnou skutoénostou, ktora ale nemusi mat’ vZdy za nasledok zanik prav a povinnosti
vyplyvajucich zo zavazkového vztahu, je smrt' diznika. V pripade smrti diZnika plati zasada, Ze povinnost
diZnika jeho smrtou nezanikne, ale prechadza na pravnych nastupcov (s vynimkou uvedenou v ust. §
579 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika). Smrt dlZnika alebo veritela spésobuje zanik zavazku len vtedy, ak
bol zavazok €o do svojho trvania viazany vyhradne na osobu dIZnika alebo veritela (rozsudok NS SR
sp. zn. 4Cdo/107/1997). Ustanovenie § 579 Obclianskeho zakonnika tak upravuje pravne nastupnictvo
po fyzickej osobe v pripade jej smrti.

26. Povinnost’ dedi€a uhradit dlhy porucitefa, ktoré smrtou nezanikaju, je obmedzena podla § 470
az 472 Obclianskeho zakonnika vySkou ceny nadobudnutého dediCstva; zanikaju z&vazky, ktoré nie
su kryté aktivami z dediéstva. Zalovany sa stal pravnym nastupcom pdvodného diznika na zaklade
uznesenia o dediCstve sp. zn. 5D/223/2015-33, D/not/166/2015 zo dfia 19. 04. 2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 17. 05. 2016. Podla § 470 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vysky ceny
nadobudnutého dedigstva za primerané naklady spojené s pohrebom porucitefa a za porucitelove dlhy,
ktoré na neho presli porucitelovou smrtou. Aktiva dedi€stva boli vy€islené na sumu 8.202,33 eur, pasiva
na sumu 10.843,53 eur. Zalobcom uplatnena pohladavka prevySuje vysku aktiv, avéak vzhladom na
Zalovanym vznesenu namietku premi¢ania sa sud zaoberal otdzkou premli€ania uplatneného naroku.

27. Podla § 111 Obc¢ianskeho zakonnika zmena v osobe veritela alebo diZnika nema vplyv na plynutie
premliCacej doby. Aj v pripade zmeny subjektu zavazku preml&acia doba plynie dalej, ako keby k zmene
nebolo doslo. Smrt pévodného diZznika nespdsobuje pretrhnutie plynutia premliacej doby a zacliatok
plynutia novej premiCacej doby vo€i pravnym nastupcom povodného diZnika a preto sa Zalovanému, ako
pravnemu nastupcovi pdvodného diZznika, zapoditava ta ¢ast premiCacej doby, ktord uz uplynula jeho
pravnemu predchodcovi. Premiacia doba je rovnaka ako pri inych majetkovych pravach, teda tri roky
odkedy sa pravo mohlo uplatnit’ po prvykrat uz voci porucitelovi, nie az voci dedi€ovi. Novy dIZnik sa
mdbze preml¢ania dovolat za rovnakych podmienok a v rovnakom rozsahu, ako jeho pravny predchodca.
Ako vyplyva z rozhodnutia NS CR sp. zn. 28Cdo/4942/2010, smrt diZnika nema v zasade sama o sebe
Ziaden vplyv na veritelovo pravne postavenie. V pripade, Ze dedigia zodpovedaju za porucitelove dlhy,
nedochadza smrtou porucitela k preruseniu preml¢acej doby, smrt’ poruditela nema vplyv na omeskanie
diznika, ktoré nastane, ak nebol dih dlznikom riadne a v&as splneny, a so smrtou porucitela zakon
nespaja ani ind, hoci len do¢asnu (do pravoplatného skon&enia dedi€ského konania) nevykonatelnost
pohladavky veritefa. Ten, kto zodpoveda za porucitelove dlhy, ich ,prebera" v stave, v akom boli v ¢ase
smrti porucitela, a pre pravne postavenie veritela je samo o sebe nerozhodné, &i je povinny pohladavku
uspokaijit ako diznik porucitel, alebo ten, kto zodpoveda za porucitelove dihy. Ak neuplatnil veritel svoju
pohladavku na sude alebo u iného prislusného organu eSte za Zivota porucitela, nemédze s tym este
vyCkat az do pravoplatného skonéenia konania o dediéstve po dlznikovi; na uplatnenie svojho prava
na sude alebo iného organu je veritel ¢asto ,nateny" este v €ase prebiehajuceho konania o dedi¢stve
po diznikovi okrem zaujmu na o mozno najrychlejSom splneni pohfadavky najma pre nebezpedenstvo
mozného preml€ania alebo prekluzie. Uvedené plati samozrejme aj vtedy, ak veritel svoju pohladavku



oznamil sudu v konani o dediCstve po diznikovi, pretoze takéto oznamenie - ak nedoslo dohodou k
prenechaniu predizeného dedi¢stva veritelom na Ghradu porugitefovych dlhov alebo k pravoplatnému
nariadeniu likvidacie dedi¢stva - nepredstavuje uplatnenie prava, ktoré by mohlo mat za nasledok
zastavenie preml&acej doby alebo uplatnenie prava pred uplynutim prekluzivnej doby.

28. V posudzovanom pripade bolo preukazané, Zze zo strany veritela do$lo k vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti pohfadavky (v opaénom pripade by sa premlCovala kazda splatka jednotlivo v zmluvne
dohodnutych lehotach). MoZnost pred€asne zosplatnit’ spotrebitel'sky uver v zmysle § 565 Ob¢ianskeho
zakonnika je upraveny v § 53 ods. 9 s tym, Ze pre platné zosplatnenie Uveru je potrebné, aby boli
kumulativne splnené tieto podmienky:

1./ ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktora sa mé vykonat v splatkach,

2./ dohoda medzi zmluvnymi stranami, t. j. veritelom a diZnikom o tom, Ze ak sa nesplni niektora splatka,
stane sa splatnym cely dih,

3./ uplatnenie prava najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky,

4./ upozornenie spotrebitela na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni.

29. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze zmluvny vztah zaloZzeny medzi Zalobcom a pravnym
predchodcom Zalovaného je vztah spotrebitelsky. Zmluvné strany si moznost pred€asného splatenia
uveru zo strany veritela dojednali v bode 2. 8 Obchodnych podmienok pre Uvery ob&anom - Prima banka
Slovensko, a.s. (€. I. 26 spisu). Opravnenie veritela Ziadat splatenie celého uveru v pripade omeskania
s Uhradou splatky v zmysle zakonného ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika tak bolo dojednané
medzi veritefom a dlZnikom.

30. Z dokladov predlozenych v spise bolo preukazané, Ze listom zo dfia 14. 11. 2019 (€. |. 16 spisu) veritel
vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych splatok uveru vo vyske 332,90 eur najneskdr do 19. 11. 2019
s tym, Ze v pripade neuhradenia dIZnej sumy si uplatni svoje pravo vyplyvajuce z § 565 Obc&ianskeho
zdkonnika. Listom zo diia 17. 01. 2020 (€. I. 17 spisu) veritel rozhodol o pred€asnej splatnosti celého
uveru ku dfiu 17. 01. 2020 a vyzval Zalovaného na uhradu celého dlhu vo vyske 14.487,77 eur s
prislusenstvom. Ako vyplyva z doplnenia skutkovych tvrdeni Zalobcom v podanom odvolani, veritef
pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru pre neplnenie splatok splatnych 15. 11. 2019, 16. 12.
2019 a 15. 01. 2020.

31. Plnenie dlhu v splatkach je zvy&ajne obsahom dohody veritela a diznika. Splatnost celej pohladavky
nenastava priamo zo zakona, ale zalezi na veritelovi, €i toto pravo uplatni, teda & vyzve dlznika
na zaplatenie celého zvySku dlhu. V sudenom pripade bolo nesporné, Ze veritel' vyhlasil pred€asnu
splatnost celého Uveru podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika ku diu 17. 01. 2020.

32. V pripade spotrebitelskych zmlav plati, Ze preml€acia doba zac¢ina plynut od zro€nosti splatky, kvoli
ktorej sa predasné splatenie Ziada, nie od okamihu vyuZitia prava Ziadat splatenie celého Uveru. Ust. §
53 ods. 9 Obcgianskeho zdkonnika umoZzriuje pred€asné splatenie uplatnit’ az po trojmesaénom omeskani
s niektorou zo splatok, potom prave tato splatka je tou splatkou pre ,nesplnenie ktorej sa stane zroénym
cely dIh" v zmysle § 103 Obc&ianskeho zdkonnika. Pri posudzovani zacliatku plynutia premi€acej doby
je preto potrebné zistit, s ktorou konkrétnou splatkou bol diznik v &ase vykonania tohto prava zo strany
veritela v omeSkani prave tri mesiace a od tejto zro€nosti potom plynie premli€acia doba zvysku dlhu.

33. Z obsahu listin predlozenych Zalobcom mal sud preukazané, Ze Zalobca ako veritel pristapil k
opravneniu zosplatnit' dlh az v roku 2020 udajne pre nesplnenie splatok splatnych 15. 11. 2019 az
15. 01. 2020, €o nekoreSponduje s vyzvou podla § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, ktora bola
zo dia 14. 11. 2019. Inak povedané, vyzva podla § 53 ods. 9 OZ uz predpokladd omeskanie so
zaplatenim splatky minimalne tri mesiace. Navrhovanie dékazov v civilnom sporovom konani ma priamu
spojitost’ s povinnostou tvrdenia (§ 132 ods. 1 a § 150 ods. 1 CSP). Ciefom povinnosti tvrdenia a
dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spocCiva
na strane sporu, bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti prinasa so
sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zdkladu zistené z dékazov navrhnutych
stranou v opacnom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostatone splnil svoju
dbkaznu povinnost. Skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit' Zalobca. Sud bol pripraveny
vyzvat Zalobcu na pojednavani na doplnenie skutkovych tvrdeni, pre nezaplatenie ktorej splatky veritel



predCasne uver zosplatnil. PretoZe sa Zzalobca na pojednavanie nedostavil, ,obral" sa 0 moznost svoje
skutkové tvrdenia doplnit.

34. Z vyjadrenie Zalovaného naopak vyplynulo, Ze pdvodny diznik vykonal pred svojou smrtou dve
Uhrady, a to dfia 15. 05. 2015 a 15. 06. 2015. Zo strany Zalobcu nebolo tvrdené, ani preukazané, Ze po
tomto datume pravny nastupca pévodného diznika - Zalovany pokracoval so splacanim dlhu. Preto je
nepochybné, Zze ak Zalobca vyuzil svoje pravo pred€asne vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, diZnou
splatkou, pre ktoru nastalo zosplatnenie bola splatka splatna 15. 07. 2015. Teda od uvedeného datumu
zacala plynut premi€acia doba v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika. Splatka splatna 15. 07. 2015
bola podla stavu omeskanych splatok na uvere prvou nezaplatenou splatkou zo strany Zalovaného, resp.
jeho pravneho predchodcu. Je vyluénym opravnenim veritela Gver zosplatnit. Pokial vdak tak urobi,
musi postupovat podla § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, nakolko sa jedna o spotrebitel'sky uver.
PretoZze mimoriadnu splatnost Uveru vyvolala splatka splatna v juli 2015, od jej zro€nosti za€ala plynut
premli€acia doba tak, ako uvadza znenie § 103 veta druha Obc&ianskeho zékonnika, Zaloba bola podana
na sud po uplynuti trojro€nej premi€acej doby.

35. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal, kedZe si Zalovany ako uspesna strana sporu nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.



