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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a sudkyn
JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Danice Veselovskej v trestnej veci obzalovaného B. S. pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona o odvolani Okresnej prokuratury
Malacky proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/70/2020 zo dna 03.09.2020, na verejnom
zasadnuti konanom dria 04. maja 2021 pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie Okresnej prokuratiry Malacky zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/70/2020 zo dia 03.09.2020 bol obZalovany
B. S. uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona
na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného &asu priblizne do 20.00 h dia 30.06.2020 v obci Plavecky Stvrtok v smere
na obec Lab viedol osobné motorové vozidlo znacky Peugeot 407, evidenéného Cisla BL-XXXZG, s
ktorym jazdil z jedného jazdného pruhu do druhého jazdného pruhu, pri€¢om bol nasledne predpisanym
spOsobom zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky KR PZ
Bratislava, pri¢om bol v ¢ase 0 20.03 h podrobeny dychovej skuske na alkohol meracom typu AlcoQuant
6020 plus, €. pristroja A408928, kde bolo zistené, Ze vozidlo viedol pod vplyvom alkoholu s hodnotou
1,17 mg/1 alkoholu v dychu.

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/, pism. |/ ,§ 38 ods. 3Tr. zdkona bol
obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zakona bol obZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odloZzeny s ur€enim skuSobnej doby vo vymere 2 (dva) roky.

Podla 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona bol obZalovanému uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 3 (tri) roky.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie okresna prokuratura. Odvolanie
prokuratury smeruje proti vyroku o treste a bolo podané v neprospech obZalovaného. V dévodoch
odvolania sa prokuratira nestotoZhuje s argumentaciou okresného sudu, ktoré boli pouzité pri
odbévodneni uloZenia trestu odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom. Poukazuje na to, Ze obZalovany
viedol vozidlo pod vplyvom alkoholu, pri€om namerana hodnota dosiahla 1,17 mg/l, &o je v prepocte 2.44
promile a tento stav je mozné definovat’ podla odbornikov ako tazku opilost. Vedenie motorového vozidla
je typickou €innostou, pri ktorej sa vyZzaduje schopnost’ sustredenia spravnych a v€asnych vnemov a
pohotovych reakcii na situacie vznikajuce v cestnej premavke. Vedeniu motorového vozidla vodiCom,
ktory pozil urcité mnozstvo alkoholu je mozné povazovat za €innost v zmysle § 289 Trestného zakona,



nakolko moznost ohrozenia chranenych zaujmov je dana povahou vozidla, ktoré svojou hmotnostou a
motorickou silou méze sposobit zavazné destrukéné ucinky.

V posudzovanom pripade vo vztahu k osobe obzalovaného ma prokurator za to, Zze ulozenie
podmieneéného trestu nebude dostato€né na prevychovu obzalovaného a ani ochranu spolo¢nosti.
V pripadoch trestnych &inov na Useku cestnej dopravy je potrebny a tiez Ziaduci déraznejsi postih
spocCivajuci v uloZzeni nepodmieneCného trestu spolu s prisnym trestom zdkazu &innosti. Na tejto
poziadavke ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze obZalovany pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot,
kedZe doposial nebol odsudeny a ani nespachal Ziadny priestupok.

Prokurator zastava nazor, Ze iba adekvatny postih pachatelov moéze mat v buducnosti priaznivy vplyv
na pokles trestnych €inov pachanych v doprave, aby sa aj ostatni U¢astnici premavky uvedomili, kam az
mdze jazda pod vplyvom alkoholu viest' a zabezpedit tak generalnu prevenciu. Z dévodov odvolania tiez
mozno vyvodit’ nazor prokuratury, podfa ktorého obZalovany si doposial heuvedomil zavaznost svojho
konania, teda aké zavazné nasledky m6ze mat jazda pod vplyvom alkoholu.

S ohfadom na nevyhnutnost generalnej prevencie je podla prokuratora potrebné ulozit obZalovanému
nepodmienecny trest, hoci aj len kratkeho trvania, pri ktorom si obZalovany uvedomi, ¢o mohol svojim
konanim spésobit, aké nasledky mohol zapri€init'.

S odkazom na uvedené argumenty navrhol prokurator zruSit rozsudok Okresného sudu Malacky sp.
zn. 0T/70/2020 vo vyroku o treste a obzalovanému ulozit nepodmienecény trest odnatia slobody spolu
s trestom zakazu €innosti.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupkyna krajskej prokuratiry v celom rozsahu zotrvala
na dévodoch podaného odvolania tak, ako boli uvedené v pisomnom podani. Rozsudok okresného
sudu navrhla zrusit vo vyroku o treste a navrhla krajskému sudu, aby sam rozhodol o uloZeni
nepodmienecného trestu odnatia slobody so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom stréZenia, ako aj o uloZeni trestu zakazu €innosti.

Obhajca obzalovaného vyjadril nazor, Ze akykolvek iny trest ako trest s podmieneénym odkladom, by
bol v pripade obZalovaného neprimerane prisnym a represivnym zasahom a predstavoval by neZiaduci
vazny zésah do jeho Zivota. Navrhol odvolanie okresnej prokuratury ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany opéatovne olutoval skutok, ktory sa stal, bol to désledok problematickych vztahov, ktoré
mal so synom a nevedel ich rieSit. Snazil sa synovi po prichode zo Srbska pomahat, naSiel mu
zamestnanie, ale nebolo to dobré. Uvedomuje si, Ze problémy so synom nemal riesit alkoholom, avSak
v tom konkrétnom momente potreboval vypadnut von, preto sa stalo, Ze sadol do auta.

Krajsky sud v Bratislave v intenciach § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskiumal zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len za
predpokladu, ak by odévodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, priCom zistil, Ze
odvolanie obZalovanej nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani potupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

V prejednavanej trestnej veci na hlavhom pojednavani konanom dra 03.09.2020 obZalovany postupom
podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinny a zaroven na vSetky otazky poloZzené podla § 333 ods.
3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku odpovedal ,ano* a nasledne spravne sud prvého stupfia uznesenim
rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného prijima a v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Tr. poriadku
rozhodol, Ze bude vykonané dokazovanie len ohfadom vyroku o treste, nahrade Skody a ochrannom
opatreni.



Spravne preto postupoval sud prvého stupna, ked obzalovaného B. S. uznal vinnym z pre€inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona, nakolko bolo preukazané, Ze obZalovany v
stave vylu€ujucom spésobilost, pod vplyvom alkoholu pri nameranej hodnote 1,17 mg/l, viedol osobné
motorové vozidlo, teda vykonaval ¢innost, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo
spoOsobit znaénu Skodu na majetku.

Je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa skutkovymi zisteniami nezaoberal, pretoze rozhodnutie o prijati
vyhlasenia obzalovaného, Ze priznava skutok, nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost a preto ho
nemozno menit’ ani v konani o riadnom opravnom prostriedku. Odvolanie prokuratora preto smeruje iba
proti vyroku o treste, konkrétne proti uloZeniu trestu odriatia slobody s podmiene¢nym odkladom.

S poukazom na vyhlasenie obZalovaného B. Petrica o priznani viny na hlavhom pojednavani zéakonne a
vecne spravane okresny sud rozhodol o vykonani dokazov suvisiacich s vyrokom o treste, nahrade Skody
a o ochrannom opatreni. V tomto smere krajsky sud konstatuje, Ze dokazovanie vykonané okresnym
sudom vo vztahu k tymto vyrokom bolo dostatoéne dbsledné a podrobné.

Okresny sud nepochybil pri Uvahach suvisiacich s vyrokom o treste a prihliadol na zasady ukladania
trestov (§ 34 Tr. zakona) a v odévodneni rozsudku sa dosledne a konkrétne vyrovnal najma s kritériami
uvedenymi v § 34 ods. 4 a 5 Tr. zdkona. Je potrebné suhlasit so zaverom okresného sudu, Ze u
obzalovaného neboli zistené Ziadne pritazujlice okolnosti v zmysle § 37 Tr. zakona. Naopak, spravne
boli ustalené polahlujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. j/ a pism. I/ Tr. zakona. ObZalovany viedol
pred spachanim skutku zo dfia 30.06.2020 riadny Zivot, €o je preukazané odpisom z registra trestov
obvineného a vypisom z registra priestupkov. V tychto evidenciach sa nenachadza Ziaden zaznam
0 odsudeni pre trestny &in alebo zaznam o prejednani priestupku, obZalovany je riadne zamestnany
v spolo¢nosti DHL Exel Slovakia, s.r.o., pri¢om jeho zamestnavatel hodnoti pozitivne jeho pracovnu
disciplinu, neboli u neho zistené Ziadne nedostatky pokial ide dochadzku do prace, ani iné nedostatky
pri vykone jemu zverenych uloh. Rovnako je preukazané, Ze obZalovany spachanie skutku priznal a
olutoval svoje konanie.

Pri zisteni dvoch polah¢&ujucich okolnosti bola sudom prvého stupria spravne konstatovana prevaha
pofah&ujucich okolnosti a doSlo tak ku zniZzeniu hornej hranice trestnej sadzby z jedného roku na osem
mesiacov.

Zohfadnujuc vy3Sie uvedené zakonné ustanovenia, uloZil sud prvého stupfia obZalovanému trest
odniatia slobody vo vymere pat mesiacov, pricom ide o trest v hornej polovici upravenej trestnej sadzby
uvedenej v § 289 ods. 1 Tr. zakona. Krajsky sud k zvolenej vymere trestu odhatia slobodu uvadza, Ze
obZzalovany sa sice prvykrat dostal do rozporu so zakonom, avSak vymera uloZzeného trestu odzrkadluje
zistenu hladinu alkoholu v krvi, ktora vyrazne presiahla sudnou praxou ustalenu hranicu jedného promile
a bolo teda potrebné konanie obZalovaného posudzovat ako nebezpec&nejsie s prihliadnutim zavaznejsi
stupenfl ovplyvnenia navykovou latkou a tym niz8iu schopnost adekvatnych reakcii u obvineného na
situacie, ktoré sa v cestnej premavke vyskytuju.

UloZeny trest odhatia slobody povaZuje aj odvolaci sud za primerany s prihliadnutim na v3etky okolnosti
zistené na strane obZalovaného, ako aj s prihliadnutim na spbésob spachania &inu a jeho nasledky.
Nebolo mozné akceptovat odvolacie namietky prokuratiry o neprimerane miernom treste odnatia
slobody, ktory bol obZalovanému ulozeny a suhlasit’ s tym, Ze uloZenie trestu odhatia slobody s
podmieneénym odkladom nedokaze zabezpedlit’ prevychovu obZalovaného a ani ochranu spolo¢nosti.
Prokurator sa v prvom rade opiera o vys8iu hladinu alkoholu v krvi, ktora u obZalovaného predstavovala
2,44 promile, pricom tento stav je odbornikmi z oblasti psychiatrie definovany ako tazka opitost. Tento
argument je aj podla nazoru krajského sudu potrebné vnimat ako zasadny a jednoznaéne zvySujuci
nebezpecnost konania obzalovaného, na strane druhej, vdak vymera uloZzeného trestu odnatia slobody
spolu s uloZzenim trojroéného trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla je podla nazoru krajského
sudu dostatogne prisnym postihom, ktory ma potencial odradit obZalovaného od spachania obdobného
skutku a su€asne ho uloZeny trest zakazu &innosti na dostato¢ne dihi dobu vyraduje z pozicie vodic¢a,
v ktorej désledku svojho nezodpovedného konania zlyhal.



V sulade s ustanovenim § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zakona bol obzalovanému vykon trestu
odnatia slobody podmienecne odloZeny a uréena skuSobna doba vo vymere dva roky. Takisto tento
vyrok uréujuci spdsob vykonu uloZeného trestu je potrebné povazovat za zakonny, preto sa s nim
odvolaci sud stotoznil. Krajsky sud pripomina, Ze ide o dostatoéne dlhd dobu v ramci, ktorej je mozné
zistit, & obZalovany disponuje dostatoénymi zabranami a dokaze sa vyvarovat obdobného protipravneho
konania.

Vo vztahu k uloZzenému trestu zakazu €innosti je nutné uviest, Ze po preskumani tohto vyroku odvolaci
sud nezistil Ziadne nedostatky formalneho charakteru a rovnako obstoji uloZzenie tohto druhu trestu aj
z hladiska materidlneho. V zmysle § 61 ods. 1 Tr. zakona trest zékazu &innosti spoiva v tom, Ze sa
odsudenému po dobu vykonu tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie
alebo takej €innosti, na ktoru treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny
predpis a podmienkou jeho uloZenia je spachanie trestného &inu v suvislosti s touto &innostou. Z dékazov
vykonanych v tejto veci vyplyva, Ze obzalovany viedol motorové vozidlo v rozpore s ustanovenim § 4
ods. 2 pism. d/ zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, teda po poziti alkoholu.

Tak ako uz bolo uvedené v predchadzajucej Casti odévodnenia tohto uznesenia, krajsky sud nezdiela
nazor prokuratiry v tom, Ze kratkodobé, niekofkodriové, &i niekolkotyZdhové nepodmienelné tresty
sU vhodnym rieSenim, zvlast' nie u pachatela, ktory je riadne zacleneny do pracovného procesu,
ma vytvorené rodinné a socialne zazemie a nikdy doposial nebolo u neho zistené konanie, ktoré by
napinalo znaky priestupku, &i trestného &inu. Bertc do Gvahy charakter prejednavanej trestnej ginnosti
je podla nazoru odvolacieho sudu adekvatnejSim postihom prave uloZenie trestu odnatia slobody s
podmieneénym odkladom, kedy je v ramci skiSobnej doby mozné sledovat’ spravanie obzalovaného
a zaroven poésobit na neho hrozbou nariadenia vykonu trestu pre pripad, Ze opatovne zlyha a dopusti
sa protiprdvneho konania. Praktické skusenosti sice potvrdzuju vysoky stuper recidivy prave pri tomto
druhu trestnej &innosti, su€asne v3ak nie je mozné vylucit, Ze u menej narudenych pachatefov sa
vychovnym pésobenim skér dostavi oCakavany efekt v podobe eliminovania opakovaného vyskytu
identického protipravneho konania.

S poukazom na uvedené dévody vyhodnotil krajsky sud odvolanie prokuratora ako nedbévodné, preto
bolo postupom podla § 319 Tr. poriadku zamietnuté.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



