Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 10Csp/7/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120445982

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Csank

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2021:6120445982.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom JUDr. Petrom Csankom v spore Zalobcu Postova banka, a.s.,
Sidlo: Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava 811 02, ICO: 31 340 890 zastupeny SEDLACKO & PARTNERS,
s.r.o., Sidlo: Stefanikova 8, Bratislava 811 05, ICO: 36 853 186 proti Zalovanému L. Y., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom S. XX (do dfia 3. 3. 2021 zastGpeny JUDr. Petrom Vachanom, advokatom) o zaplatenie
9360,58 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 9 360,58 Eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 9 360,58 Eur od 18.10.2019 do zaplatenia, Uroky vo vySke 4 313,00 Eur, poistné
72,57 Eur a poplatky 36,00 Eur v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca mé voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na sud Zalobu, ktorou sa na Zalovanom domahal zaplatenia sumy 9360,58 eur.
Zalobu odévodnil tym, Ze diia 21.10.2017 uzatvoril Zalobca so Zalovanou stranou zmluvu o Gvere &.
1748010454. Na z&klade uverovej zmluvy Zalobca poskytol v zmysle § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov Zalovanej strane bezucelovy spotrebitelsky
aver vo vyske 10 600 EUR. Zalovana strana poskytnuty Gver riadne nesplacala, napriek tomu Ze Zalobca
upozornil Zzalovanu stranu na jej omeSkanie so splacanim Uveru a moznost’ vyhlasenia pred€asne;j
splatnosti Uveru. KedZe Zalovana strana Uver nesplacala, Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru ku
driu 17.10.2019 a poziadal Zzalovanu stranu o okamzité splatenie celého zostatku Uveru. Zalovana strana
do zosplatnenia uhradila na uver sumu 2.792,63 € z Coho pripadlo na: - istinu 1.239,42 €, - Uroky 1.345,94
€, - poplatky a poistné 207,27 €. Istina pohladavky tak predstavuje 9.360,58 € (10.600,- € - 1.239,42 €).
Celkové uroky, ktoré mal na Uver Zalovana strana zaplatit predstavovali v zmysle amortizaénej tabulky
sumu 5.658,94 € [celkové naklady 17.480,06 € - istina 10.600,- € - poistné 1.221,12 € (96 mesiacov x
12,72 €)]. Vzhladom na doteraz zaplatené uroky predstavuju nezaplatené uroky sumu spolu vo vyske
4.313,- € (5.658,94 € - 1.345,94 €). Zalobca si zaroveri uplatfiuje neuhradené poistné vo vyske 72,57
€ a poplatky vo vySke 36 €, ktoré predstavuju realne naklady spojené s vymahanim Uveru (zasielané
upomienky a zosplatfiujice vyzvy Zalovanej strane). Zalobca si uplatfiuje zakonné uroky z omeskania
vo vy$ke 5 % p.a., a to iba zo sumy nesplatenej istiny Gveru. Zalobca teda nepoZaduje zaplatenie Urokov
z omeskania zo sumy urokov a poplatkov, na ktoré Zalobcovi vznikol narok do a po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti iveru. Ohfadom prava na zmluvne dohodnuté Uroky z poskytnutého uveru az do jeho vratenia,
a to aj za obdobie po splatnosti Uveru poukazal na rozhodnutia Najvys$Sieho sudu SR 1 Cdo 94/2019,
1 Cdo 208/2019, 2 Cdo 115/2019, 3 Cdo 113/2019, 5 Cdo 42/2020, 7 Cdo 111/2019, 7 Cdo 307/2019,
8 Cdo 125/2018, podla ktorych pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z
istiny vo vy8ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi.



2. Okresny sud Banska Bystrica pdvodne rozhodol v upominacom konani platobnym rozkazom, jeho
rozhodnutie v8ak bolo zrusené a konanie pokraovalo na sude prislusnom na prejednanie veci podla
Civilného sporového poriadku, nakolko proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, v ktorom
uviedol, Ze Zalobca v podanom Zalobnom navrhu neuviedol, akym spésobom bola overena bonita
klienta. Poukazal na ustanovenie § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch ako
aj § 11 ods. 2 tohto zakona. TaktieZ uviedol, Ze podla jeho ndzoru zmluva o Uvere je bezuroénd a bez
poplatkov, pretoZze neobsahuje obligatornu nalezZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a to: ,podmienky, ktoré upravuju uplatiiovanie Urokovej sadzby, index
alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,” a tiez obligatérnu naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a to: ,v8etky predpoklady pouZzité na vypocet tejto roCnej
percentualnej miery nakladov*.

3. Zalobca vo vyjadreni k podanému odporu uviedol, Ze k realizovanému skimaniu bonity Zalovaného
uvadza postup jednotlivych ukonov Zalobcu, vratane jeho zisteni: Deklarovany pomer a prijem Ziadatela
(t.j. zalovaného banka overila z externého nezavislého zdroja a akceptovala prijem vo vyske 370€.
V ramci posudzovania mala banka k dispozicii kompletné informéacie o Uverovych zavazkoch klienta
(vydavky) zo spolo€ného uverového registra informécii, Podla dat z EOS KSI nemal Ziadatel v ¢ase
posudzovania Ziadosti evidované Ziadne spisy. Ziadatel si uvadzal rodinny stav slobodny a Ziadne
vyzivované deti. Finanéna analyza, platna v tom €ase, bola vyhovujuca pre poskytnutie Gveru vo vySke
10.600€ na 8 rokov s mesacnou splatkou 169,37€ + poistenie 12,72€. Za u€elom vylu€enia akychkolvek
pochybnosti sidu Zalobca zastava nazor, ze Zalobca sa voéi Zzalovanému spraval pri skimani jeho
bonity Standardne (rovnako ako voci inym klientom v danom ¢Case), ked banka preverovala prijem a
finanénu situaciu Zalovaného prostrednictvom Uverového registra (SRBI), Socialnej poistovne a tiez
prostrednictvom vSeobecne znamej spolocnosti EOS KSI, ktora zabezpeduje vymahanie pohladavok aj
pre iné banky a je najva¢sim ,skupovatelom* spotrebitel'skych uverov v SR. Zisteny prijem Zalovaného
bol podfla interného bankového systému dostacujuci na poskytnutie uveru vzhfadom na vySku splatky
Uveru, vratane dostatodnej rezervy pefiaznych prostriedkov aj na dalSie Zivotné naklady. Zalobca sa
preto nadalej domnieva, Ze konal s odbornou starostlivostou v sulade s § 7 ods. 1 ZoSU a nedoslo k
hrubému poruseniu povinnosti z jeho strany, ked okrem vyZiadanych informéacii z jednotlivych registrov
a databaz (SRBI, SP, EOS KSI Slovensko, s.r.0.) vyhodnocoval bonitu Zalovaného komplexne, a
to s poukazom aj na pravne zavery rozsudku Sudneho dvora EU zo dha 18.12.2014 vo veci CA
Consumer Finance proti Ingrid Bakkaus a spol., C-449/13. V pripade Zalobcu pritom ide o pravnicku
osobu, ktora je Standardnou Uverovou instituciou podla osobitného predpisu a ktord ma povolenie
na vykonavanie bankovych €innosti v rozsahu a za podmienok uloZenych tymto povolenim alebo
ustanovenych zakonom ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoB*) a
osobitnymi predpismi (bankové povolenie). Cinnost Zalobcu podlieha podla § 6 a nasl. ZoB sprisnenému
dohladu, vykonavanému Narodnou bankou Slovenska. Iny ako Standardny postup pri poskytovani
Uveru zo strany Zalobcu preto neprichddza do uvahy. Za danych okolnosti Zalobca riadne posudil
bonitu Zalovaného a jeho redlnu schopnost’ uhradit’ svoje zavazky, priCom po cely &as postupoval s
odbornou starostlivostou v zmysle ustanoveni § 7 a 16 zakona ¢€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonowv.
Ako dbkazné prostriedky predloZzil data dopytu EOS zo dnia 21.10.2017, data dopytu Socialna poistoviia
zo diia 21.10.2017, data dopytu SRBI (Spolo¢ny register bankovych informacii) zo dfia 21.10.2017.
TaktieZz poukazal na judikaturu sudov, konkrétne uznesenie Krajského sudu v Banskej v Bystrici zo
dria 19.9.2018 sp. zn. 41Co0/14/2018, rozsudok Krajského sudu v Banskej v Bystrici zo dria 15.8.2019
sp. zn. 41Co/10/2019. K nalezitostiam zmluvy o Uvere Zalobca uviedol, Ze vSetky zdkonom stanovené
naleZitosti su v slade s ustanoveniami ZoSU obsiahnuté v zmluve a jej prilohach, ako aj vo formulari,
s ktorymi sa Zalovany vopred a v dostato€nom ¢asovom predstihu oboznamil. Poukazal na rozsudok
Sudneho dvora EU zo diia 9.11.2016 vo veci Home Credit Slovakia a.s. v. Klara Biréova, C-42/15.
Podla § 19 ods.1 ZoSU: ,Ro&na percentualna miera nakladov spotrebitelského Gveru sa vypoéita podla
vzorca uvedeného v prilohe &. 2.“ V zmysle prilohy &. 2 k ZoSU: ,Z&kladnou rovnicou, ktora vyjadruje
ro¢nu percentualnu mieru nakladov, kladie do rovnovahy na ro€nom zaklade celkovu su¢asnu hodnotu
Cerpanych prostriedkov na jednej strane a celkovu su¢asnu hodnotu splatok a platieb poplatkov na strane
druhej, je: Z citovanych ustanoveni ZoSU implicitne vyplyva, Zze vzorec matematického vypoétu RPMN



nie je potrebné do Uverovej zmluvy uvadzat duplicitne [takuto povinnost veritelovi neuklada Ziadne z
ustanoveni ZoSU], kedZe zakonodarca vzorec implementoval priamo do prilohy &. 2 k ZoSU, ktory je jeho
neoddelitelnou sucastou. Priloha navySe vysvetfuje vyznam jednotlivych ,symbolov* (predpokladov)
pouzitych na vypoCet RPMN. Akcentujeme, Ze vSetky zakladné parametru dveru boli explicitne uvedené
v &l. 2.2 zmluvy o uvere (najma vyska schvaleného uveru, poCet mesacnych splatok, datum koncenej
splatnosti Uveru, vySka mesaénej uhrady, celkova Ciastka Uveru, vysSka urokovej sadzby, RPMN banky
v %, priemerna RPMN na trhu, odplata za poskytnutie Uveru, najvyssia pripustna hodnota odplaty a
pod.). Okrem toho Zalovany eSte pred samotnym uzavretim Uverovej zmluvy vlastnoruéne podpisal
formular pre Standardné informécie o spotrebitelskom Uvere, ktory obsahuje informéaciu o RPMN, vratane
predpokladov pouzitych na vypo&et RPMN. Zalovany v nadvéznosti na citovany &lanok celkom jasne a
zrozumitelne svojim vlastnoruénym podpisom vyhlasil, Ze pred uzavretim zmluvy sa osobitne oboznamil
s podmienkami Uveru uvedenymi vo Formulari pre Standardné informacie o spotrebitel[skom uvere,
ktory obdrzal pred podpisom zmluvy. Zalobca napokon poukazuje aj na pomerne nedavny rozsudok
Sudneho dvora EU zo diia 19.12.2019 vo veci C-290/19 (RN c/a Home Credit Slovakia a.s), v zmysle
ktorého, ak veritel uvedie v zmluve o uvere presnu vySku RPMN, splnil si voci spotrebitefovi svoju
informac¢nu povinnost podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ES zo dia 23.4.2008
0 zmluvach o spotrebitefskom uvere. Taktiez k tvrdeniam Zalovaného v odpore dodal, Ze na Zalobcu
(ako banku) sa nevztahuju suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch
veritelmi, z ktorych zrejme nespravne a ucelovo vychadzal Zalovany. Podla ministerstvom zverejnenych
udajov (prikladame v prilohe) predstavovala priemerna RPMN pri novoposkytovanych tveroch bankami
a pobockami zahraniénych bank za druhy kalendarny Stvrtrok 2017 presne 9,08 % p.a.

4. Vlyjadrenie k odporu sud zaslal za u¢elom vyjadrenia zastupcovi Zalovaného, ktory sudu dria 3. 3. 2021
dorucil oznamenie o odvolani plnej moci bez vyjadrenia, preto sud nasledne dorudil vyjadrenie k odporu
samotnému Zalovanému, ktory mal doru€enie vyjadrenia vratane vSetkych priloh riadne vykazané dia
16. 03. 2021, k vyjadreniu Zalobcu sa v3ak v sudom stanovenej lehote nevyjadril.

5. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného, ktory mal doru€enie predvolania vykdzané, svoju
nepritomnost riadne ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, zmluvou o spotrebitelskom uvere
JlepSia splatka®, Eislo uverovej zmluvy 1748010454 zo dia 21. 10. 2017, spotrebitelskou rozhodcovskou
zmluvou zo dnia 21. 10. 2017, doru€enkou a podacim harkom, aktualnym stavom averu ku driu 31.
10. 2020, predzalobnou vyzvou na plnenie, upozornenim - vyzvou na splatenie dlZznej Casti uveru,
vyzvou na uUhradu dlZznej sumy, obchodnymi podmienkami pre spotrebitelské uUvery, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, sadzobnikom poplatkov pre fyzické osoby, odporom proti platobnému
rozkazu, vyjadrenim k odporu vratane v iom uvadzanych priloh a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zalobca uzavrel diia 21. 10. 2017 so zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktorej predmetom
bolo poskytnutie spotrebitelského uveru 10600 eur na dobu 96 mesiacov s terminom koneé&nej splatnosti
uveru 20. 10. 2025 a vySke mesacnej splatky 182,09 eur, ktora pozostava z mesacnej anuitnej splatky
169,37 eur a mesacnych nakladov spojenych s poistenim schopnosti splacat’ uver 12,72 eur, pricom
pri poslednej mesacnej splatke je vyska 181,51 eur, z oho suma 168,79 predstavuje mesa¢nu anuitnu
splatku a poistenie 12,72 eur. Fixna urokova sadzba 11,50% ro¢ne, RPMN banky 14,60% roc¢ne,
priemerna RPMN na trhu 9,08% ro&ne, odplata za poskytnutie iveru 12,94% ro€ne, najvyssia pripustna
hodnota odplaty 18,16% roéne, celkova Ciastka, ktori ma klient zaplatit 17480,06 eur, splatnost prvej
mesacnej splatky 20.11.2017. V ¢&asti 2.4 zmluva uvadza terminy splatnosti a rozpis zapoditania
jednotlivych splatok na istinu, uroky, poistenie a poplatky s uvedenim zostatku istiny po zapo&itani kazde;j
splatky pri splacani uveru. Zalovany v zmluve vyhlasil, Ze Ziada o poistenie schopnosti splacat uver
a vyhlasil, ze spifia podmienky pre vznik zvoleného poistenia, ktoré si uvedené v &lanku IV. ods. 3
poistnej zmluvy. V &lanku 3.1 zmluvy sa strany dojednali, Ze v pripade ome8kania so splacanim uveru
je banka opravnena uplatnit' si Ghradu skutoénych nakladov spojenych s vymahanim Gveru. Zalovany
do zosplatenia uhradil na uver sumu 2.792,63 € z €oho pripadlo na istinu 1.239,42 €, na uroky 1.345,94
€ a na poplatky a poistné 207,27 €.

8. Podla § 2 pism. d/ zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov platného a u€inného ku driu 21. 10. 2017 (der
uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritef



zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

9. Podfa § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

10. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

11. Podla § 151 ods. 1, 2 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

12. Sud zhodnotil vykonané dokazy a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Zalovany, ktory
bol pri podavani odporu zastupeny prava znalou osobou v odpore namietal vyluéne bezuro€nost a
bezpoplatkovost poskytnutého Gveru, a to jednak z dévodu neuvedenia, akym spésobom bola overena
bonita klienta - Zalovaného a jednak z dovodu absencie obligatérnej nalezitosti podla § 9 ods. 1 pism. j)
zékona &. 129/2010 Z. z. a absencie Udaja o priemernej RPMN. Zalovany v$ak nenamietal poskytnutie
Gveru ani vy$ku Zalovanej sumy a ani ostatné Zalobcom uvadzané skutkové tvrdenia. Zalobca vo
vyjadreni k odporu riadne oddvodnil postup zistovania bonity v sulade s § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.
z. a svoje tvrdenia podloZil aj dékazne. Zalovany tieto tvrdenia ani nerozporoval. K tvrdeniu Zalovaného
0 absencii obligatérnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona ¢&.
129/2020 Z. z. sud uvadza, Ze podla zakona €. 129/2010 Z. z. platného a u€inného v ¢ase uzavretia
zmluvy, t. j. dfia 21. 10. 2017 obligatérnou néleZitostou zmluvy o spotrebitefskom uvere podla § 9 ods.
2 pism. j) je odplata podfa osobitnych predpisov, pricom tato nalezZitost' sa nachadza v bode 2.2 zmluvy.
Pokial mal Zalovany na mysli nalezitost zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k) uvedeného zakona, ro¢nu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit obsahuje taktiez zmluva
v bode 2.2. Zalovany dfia 21. 10. 2017 obdrzal formular pre $tandardné informacie o spotrebitelskom
Uvere, kde v Casti 3 je uvedeny spbsob vypoltu RPMN. KedZe Zalobca vo svojej Zalobe a v naslednom
vyjadreni k odporu dostato€nym spdsobom 3Specifikoval svoj nérok, skutkové tvrdenia Zalobcu neboli
popreté, preto ich sud povazoval podla § 151 CSP za nesporné a Zalovaného zaviazal na zaplatenie
istiny vo vyske 9360,58 eur, ¢o predstavuje rozdiel medzi poskytnutym tverom 10.600 eur a sumou
1239,42 eur, ktora z celkovej uhrady Zalovaného 2792,63 eur pripadla na istinu. Celkové uroky, ktoré mal
na uver zalovana strana zaplatit predstavovali v zmysle amortiza&nej tabulky sumu 5.658,94 € [celkové
naklady 17.480,06 € - istina 10.600,- € - poistné 1.221,12 € (96 mesiacov x 12,72 €)]. Vzhladom na
doteraz zaplatené uroky predstavuju nezaplatené uroky sumu spolu vo vyske 4.313,- € (5.658,94 € -
1.345,94 €, Co predstavuje sumu, ktord z celkovej zaplatenej sumy zalovanym na uUver 2792,63 eur
pripadla na uroky).

13. Kvyske uplatnenych urokov sud poznamenava, Ze podla ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny
vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu pefiazi (uznesenie NajvysSieho
sudu SR zo 16. juna 2020, sp. zn. 5 Cdo 42/2020), priCom tento nazor bol nasledne podporeny viacerymi
dal8imi rozhodnutiami senatov najvysSieho sudu.

14. KedZe Zalovany je s platenim dlhu v ome8kani, zaviazal ho sud podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika aj na zaplatenie urokov z omeSkania v zakonnej vyske 5% ro€ne zo sumy zostatku poskytnutej
istiny, teda zo sumy 9360,58 eur, a to odo dfa 18. 10. 2019, t. j. odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru az do zaplatenia.

15. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, priznal narok na pind nahradu trov konania. O vySke trov konania sud rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Rimavska Sobota. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zalovany dobrovolne
nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie.



