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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkyniou Mgr. Jarmilou Bilikovou v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s. so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: X. N.,
Jo. XX XX XXXX, G.: X.. N. XXXX/X, XXX XX N. zastipena ustanovenym opatrovnikom: S. K., J..
XXXXXXXX, G.: X.. N. XXXX/X, XXX XX N. o zaplatenie sumy 2257,43 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1990,07 eur s 5% Urokom z omeskania roéne od
23.1.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobu vo zvySku zamieta .

lll. Sud priznava zalobcoviproti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 76,30 % s
tym, ze o vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajsom sude dfia 16. 01.2017 sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit nesplatenu istinu 2257,43 eur, Urok v sume 46,59 eur, uroky z omeSkania 3,76
eur, urok z omeskania 5% roCne z nezaplatenej istiny 2257,43 eur od 24.12.2016 do zaplatenia,
urok z omeskania 5 % ro¢ne z nesplatenych urokov 46,59 eur od 24.12.2016 do zaplatenia a nahradit
trovy konania. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvorili diia 21.12.2015 Gverovu
zmluvu &. 272575, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky v sume 3300 eur.
Po vyC€erpani poskytnutého uveru Zalovana poruSila zmluvné povinnosti (prestala uhradzat' jednotlivé
splatky riadne a v€as), a preto Zalobca na zaklade vyzvy na pred€asné splatenie Uveru rozhodol
o predCasnej splatnosti uveru dnia 23.12.2016. V skutkovych tvrdeniach dalej len vycislil ku driu
pred€asného zosplatnenia sumu istiny, urokov, urokov z omeskania, poplatkov, ktoré neuplatfuje bez
blizSieho odévodnenia, oznacenia ¢asového obdobia, akym spbsobom boli vypocitané, len s odkazom
na dOkaz: prehlad splacania, prepocet urokov. K uplatnenému naroku na urok z omeskania odkazal na
rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp.zn. 4Cob/62/2007. Na preukézanie svojich skutkovych tvrdeni
navrhol vykonat dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré predloZil a to: zmluva, v8eobecné obchodné
podmienky (dalej len ,VOP*), obchodné podmienky pre uvery ob&anom (dalej len ,OP*), sadzobnik
poplatkov, druha upomienka, prehlad splacania, vyzva na pred€asné splatenie Uveru, tabulky prepoctu,
informacia o klientskom ucte.

2. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila. Sid mal preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Skalica
¢.k. 7Ps/11/2018-88 zo dfia 27. augusta 2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 21.11.2019 bola
Zalovana obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony okrem iného v komunikacii so Statnymi organmi
a v komunikacii s organmi verejnej spravy a organmi Uzemnej samospravy, preberania posty. Sud



Zalovanej ustanovil opatrovnika, ktory ju zastupuje a spravuje jej zalezitosti pri pravnych ukonoch, v
ktorych bola spdsobilost Zalovanej obmedzena. Opatrovnik Zalovanej poukazal na duSevnu poruchu,
ktorou trpi Zalovana viac ako 24 rokov, kedy bola prvy krat hospitalizovana. Napriek jej psychickej
poruche boli Zalovanej poskytované uvery. V roku 2015, ked jej bol poskytnuty uver Zalobcom, uz bola
chora. Poskytnuté Uvery nebola schopnd splacat. Navrhol vykonat dokazovanie inymi sudnymi spormi,
v ktorych vystupoval totozny Zalobca a Zalobu vzal spat z dévodu duevnej poruchy u Zalovane.

3. Zalobca doplnil skutkové tvrdenia v Zalobe s tym, Ze z prehladu splacania do pred&asného
zosplatnenia je zrejmé, Ze Zalovana celkom uhradila sumu 1210,93 eur v splatkach, z ktorej sumy bola na
zaplatenie istiny zapocCitana suma 1042,57 eur a na urok suma 168,36 eur. Po zosplatneni nevykonala
Ziadne uhrady. Nesplatené uroky 46,59 eur predstavuju dohodnuty Urok v zmysle zmluvy bod 1.2 pri
urokovej sadzbe 7,9% p.a. a predstavuje nakumulovany nezaplateny Urok z nezaplatenych splatok
do datumu pred&asného zosplatnenia uveru. Nesplatené uroky z omeskania 3,76 eur bol dohodnuty
vo vySke 5% p.a., ktorym bola Uro€ena kazda omeskana diZzna splatka odo dria nasledujuceho o jej
splatnosti. Podla bodu 1.2 zmluvy bol G&el Gveru dohodnuty - refinancovanie inych tverov. Cerpanie
bolo dfia 21.12.2015 v sume 99 eur ako poplatok za poskytnutie, v sume 2639,67 eur ako splatenie Gveru
v Prima banke a v sume 561,33 eur na ucet klienta. Poplatok za poskytnutie Uveru sa tyka hlavného
predmetu plnenia a bola v zmluve ako aj v sadzobniku riadne vymedzeny v €&l. 1 ods. 1.2, Zalovana sa
nim bola riadne oboznamena a uzrozumena a vyjadrila s nim uzatvorenim zmluvy suhlas s odkazom na
rozsudok KS v Banskej Bystrici ¢.k. 43C0/19/2017-103.

4. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie. Na nariadené pojednavanie sa nedostavil Zalobca.
Zalobca svoju neudast ospravedinil, sud postupom podla § 180 CSP prejednal vec v nepritomnosti
strany Zalobcu.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom opatrovnika Zalovanej a listinnymi ddkazmi navrhnutymi
Zalobcom v bode 1. odévodnenia, rozhodnutiami tunajSieho sudu, pripojenym spisom Okresného sudu
Skalica sp. zn. 7Ps/11/2018 a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Predmetom konania bolo zaplatenie Zalovanej sumy ako nesplatenej istiny, iroku a Uroku z omeskania
v suvislosti z uzavretou zmluvou o spotrebitefskom Uvere. V konani nebolo sporné, Ze sa jedna o zmluvu
spotrebitelsku.

7. Podla zmluvy o spotrebnom uvere zo dfia 21.12.2015 ¢&l. 1 Zalobca ako banka poskytol Zalovanej
za podmienok uvedenych v zmluve a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach periazné prostriedky.
Podla bodu 1.2 bolo dohodnuté vySka uveru 3300 eur, druh uveru pbzi¢ka, u€el uveru refinancovanie
inych uverov, poplatok za poskytnutie uveru 99 eur jednorazovo, termin splatnosti najneskér do
20.01.2016, vySka anutitnej splatky 149,36 eur, poclet splatok 24, peridicita a termin splatnosti mesacne
v 20. den kalendarneho mesiaca, splatnost’ Gveru 2 rokov od splatnosti prvej anuitnej splatky, najneskér
22.01.2018, vy8ka RPMN 11,61%, priemerna RPMN 18,09% celkova ¢iastka, ktori musi klient zaplatit
3683,64 eur, odplata 10,9%, urok z omeSkania 5% p.a., poplatok za vklad v hotovosti 2,50 eur,
poplatok za pred€asné splatenie 0,5%, poplatok za vypracovanie dodatku k zmene 40 eur, poplatok
za upomienku 15 eur, poplatok za vysky na splatenie uveru 30 eur, poplatok za potvrdenie 25 eur,
poplatok za potvrdenia o zostatku 50 eur. Podla €&l. 2. bod 2.5 zmluvy klient vyhlasuje, Ze okrem iného
prevzal a oboznamil sa pred uzatvorenim zmluvy s jej su€astami: formular so Standardnymi eurépskymi
informaciami, OP, VOP, Sadzobnik.

8. Podla ¢l. 2.8 pism. a) OP, skuto€nosti, ktoré zakladaju zmenu okolnosti su: klient nezaplati ktorikolvek
Ciastku dIznu podfa zmluvy o uvere ani do 3 mesiacov po lehote jej splatnosti. Podla €&l. 2.9 bod 2.9.1
ak nastane akakolvek zmena okolnosti, m6Zze banka vyzvat klienta na pred€asné splatenie Gveru.

9. Podrla Informacie o klientskom uéte dria 21.12.2015 bola uctovana polozka 99 eur - debet, kredit 3300
eur a Cerpanie Uveru 2639,67 eur - konsolidacia, 561,33 eur Cerpanie Gveru.

10. Vyzvou zo dna 20.10.2016 - opakované upozornenie Zalobca vyzval Zalovanu k zaplateniu
omeskanych splatok uveru v sume 154,49 eur , zmluvnu pokutu 15 eur najneskér do 25.10.2016. V
pripade neuhradenia diznej sumy Zalobca uplatni pravo vyplyvajuce z § 565 OZ a poziada o zaplatenie
celej svojej pohladavky.



11. Vyzvou zo dfia 23.12.2016 zalobca oznamil rozhodnutie o pred€asnej splatnosti celého Uveru vo
vySke 2367,78 eur s prisluSenstvom a zaplatenie do 02.01.2017.

12. Podla prehfadu splacania ku driu 21.11.2016 bola zaplatena v splatkach suma 1210,93 eur.

13. Sud posudil nérok Zzalobcu v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnik (dalej len ,0Z%), zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,zakon o spotrebitelskych tveroch) v zneni t&innom
ku diu uzavretia spotrebitel'skej zmluvy.

14. Podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

15. Podla § 9 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zndme,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

16. Podla § 11 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

17. Podla § 52 ods. 1 - 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



18. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

19. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

20. Sud z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzatvorena
zmluva o spotrebitefskom Gvere, ked Zalobca vystupoval ako dodavatel, ktory konal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a Zalovana ako spotrebitel, ktory nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej innosti alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Predmetom uzavretej
zmluvy o uvere bolo poskytnutie uveru v sume 3300 eur s dohodnutymi podmienkami zhora.

21. Vzhfadom k tomu, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
obsahovat’ obligatérne néalezitosti v zmysle citovaného ustanovenia zadkona o spotrebitelskych uverov.
Sud preto podrobil sidnej kontrole uzavretd zmluvy. Zalobca poskytol Zalovanej na zaklade zmluvy
zo diia 21.12.2015 uver s dohodnutymi podmienkami podla bodu 7. odévodnenia rozhodnutia. Medzi
obligatérne nalezitosti zmluvy patri podfa § 9 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Gveroch
uvedenie celkovej vy3ky a konkrétnej meny spotrebitelského Gveru a podmienky upravujice jeho
Cerpanie. Celkova vySka Uveru je vymedzena ako maximalna vySka alebo sucet v8etkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o Gvere (€l. 3 pism. |) a &l. 10 ods. 2 Smernice 2008/48).
Celkové naklady spojené s uverom su vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti s
poskytnutym uverom a ktoré su veritelovi zname. Tieto su vyjadrené ako roCné percento z celkovej
vysky uveru (RPMN), pripadne vratane nakladov. Celkové Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit
predstavuje sucet celkovej vySky uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom. Z uvedeného vyplyva, Ze celkova vyska Uveru nemdze zahriiovat sumy, ktoré vstupuju do
celkovych nakladov na uver pre spotrebitela. Do celkovej vysky Uveru nemozno zahrnut nijaku zo
sum uréenych ako odmena za zavazky dohodnuté z dévodu predmetu Uveru, ako su administrativne
poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitela zaplatit. Neopravnené
zahrnutie sum tvoriacich celkové naklady spotrebitela spojené s uverom do celkom vysky Uveru bude
viest’ k podhodnoteniu RPMN, ktorého vypocet zavisi od celkovej vySky uveru. RPMN sa na ro€nom
z&klade rovna aktualnej hodnote vSetkych zavazkov, na ktorych sa dohodli veritel a spotrebitel a
vypocCita sa na zaklade matematického vzorca uvedeného v prilohe | Casti | Smernice. Smernica
stanovuje, Ze zékladna rovnica, ktora stanovuje RPMN, kladie do rovnovahy na ro€nom zaklade celkovu
sucasnu hodnotu Eerpanych prostriedkov na jednej strane a celkovu su¢asnu hodnotu splatok a platieb
poplatkov na druhej strane. VySka Cerpania uveru v zmysle €asti | prilohy | )Smernice tak zodpoveda
celkovej vySke uveru. Informécia spotrebitela o celkovych nakladoch Gveru vo forme miery vypocitanej
podfa jednotného matematického vzorca mé preto podstatny vyznam. Na jednej strane tato informacia
prispieva k transparentnosti trhu v rozsahu, v akom spotrebitelovi umoziuje porovnat ponuky Gveru. Na
druhej strane mu umoZzhiuje posudit rozsah jeho zavazku. Podla Rozsudku 4-377/14 Sudny dvor vo veci
uCastnikov J.Keorg M.Z.R.M. proti FINWAY a.s. treba na &tvrtu otdzku ,akym spdsobom sa ma vykladat
pojem ,celkova vyska Uveru“ a pojem ,vySka Cerpania“ sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vyska
Uveru a vySka Cerpania Uveru oznaduju celkovl sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, ¢o
vylu€uje sumy ktoré si poskytovatel Uveru Uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym tverom
a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené.

22. Z predmetného rozhodnutia sudneho dvora je zrejmé, Ze udaj o Uvere v poskytnutej vyske 3300
eur nespifia poZiadavku podla § 9 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych tUveroch. Zalovana &erpala
podla predloZenych listinnych dokazov titulom Uveru sumu 2639,67 eur ako konsolidacia (na splatenie
predchadzajlcich tverov) a sumu 561,33 eur, spolu sumu 3201 eur. Zalobca nespravne zahrnul do
sumy poplatok 99 eur za poskytnutie Uveru do celkovej vySky uveru, ¢o viedlo k podhodnoteniu RPMN.
Podla interaktivnej kalkulacky na vypocet RPMN pri skuto&ne poskytnutom tvere 3201 eur, dohodnutych
mesacnych splatkach predstavovala RPMN vySku 14,82% oproti nespravne uvedenej vyske 11,61%.
Sud nespochybiuje poplatok za poskytnutie Uveru ako dohodnutu odplatu, ale tento nemébze byt
zahrnuty do vySky poskytnutého Uveru spotrebitelovi, pretoze v takejto vySke skuto&ne poskytnuty uver
nebol. Predstavoval sumu zahrnu to Uveru, ktory sa mal splacat, ale tito sumu si hned pri poskytnuti
Gveru odpodital a teda bola splatena. Zalobca podla prepoétu zmluvnych drokov Groéil splatku z



poskytnutého uveru 3300 eur, napriek tomu, Ze poplatok 99 eur bol pri poskytnuti Uveru uz zaplateny.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca v zmluve o spotrebitelskom uUvere nespravne uviedol vySku RPMN
a to v neprospech spotrebitela (rozsudok NS SR 5S570/32/2014 zo diia 25.05.2015). Neuvedenie tejto
obligatérnej nalezitosti méa za nasledok, Ze sud povazoval poskytnuty Uver za bezurocny a bez poplatkov.

23. Sud ma za to, Ze dalSim dévodom povazovat poskytnuty spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez
poplatkov bola skuto&nost porudenia povinnosti veritefom podfa § 7 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych
uveroch. Veritel je povinny postupovat’ pri poskytovani spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy
obozretne, ponukat a poskytovat’ spotrebitelské Uvery spésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov a s
odbornou starostlivostou, vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.
Pod odbornu starostlivost okrem iného patri posudenie schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitel'sky
Uver s ohfadom na ziskané informacie o spotrebitelovi, posudit schopnost spotrebitefa splacat
spotrebitelsky Gver, najma s ohladom na informacie ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do
ktorych poskytuju udaje veritelia. Cielom citovaného ustanovenia zakona je, Ze veritel je pri posudeni
uverovej schopnosti klienta povinny brat’ na zretel jeho existujucu situéciu klienta, najma jeho prijmy
a vydavky, tak i skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade dostupnych informacii. Pri posudzovani buducej
schopnosti spotrebitela splacat Uver sa vychadza z existujuceho stavu, prezumpcie jeho zachovania,
pretoZe nie je mozné napr. s urcitostou vylucit, ze spotrebitel zostane nezamestnana, dlhodobo
praceneschopny a pod. V zmysle zakona vyplyva, Ze informéacie pre rozhodnutie dodavatefa o tom,
Ze zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpelit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o
uver. Veritel tak vychadza z overenych informécii od spotrebitela, tak z informécii ziskanych z inych
dostupnych zdrojov. Povinnostou veritela je ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostatoénost’
a rozhodnut, ¢i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat. Spotrebitel je povinny poskytnat
veritelovi na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost spotrebitela vSak nezbavuje
veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda informéacie si vyziadat, Ziadat' ich overenie, aktivne
si zabezpedit dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie a takto ziskané informacie riadne
vyhodnotit. Schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v
zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitefovi v jeho osobnej dispozicii, alebo domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke.

24. Podla rozsudku KS v PreSove sp. zn. 20Co/72/2017 - V suvislosti so zistovanim bonity spotrebitela
odvolaci sud poukazuje na doplfiujuci navrh, ktorym sa meni a dopifia zékon &. 129/2010< <>/>
Z.z., v ktorom sa okrem iného uvadza: ,Zamer finanCného sprostredkovatela je €asto presvedcit
nebonitného klienta, ktory ma problémy s kontrolou vlastnych finanénych tokov a hospodarenim, aby
pristupil na aver, u ktorého je v mnohych pripadoch zjavné, Ze ho spotrebitel nebude vediet' splacat.
Finanény sprostredkovatel je motivovany zanedbat povinnost skimania spotrebitefovej schopnosti
splacat’ uver vidinou pefaznej prémie za sprostredkovanie a subjekt poskytujuci aver si je vedomy, Ze
v pripade neschopnosti splacat majetok méze siahnut za pomoci Statneho donudtenia na majetkové
hodnoty dlZnika, napriklad obydlie. Pripadny argument zo strany veritela, Ze exekucia majetku u
nebonitnych klientom je prirodzenym nasledkom nedodrzania povinnosti splacat Gver neobstoji. Je tak
z dévodu, ze v pripade hrubého poruSenia povinnosti skimat spotrebitelovu schopnost’ splacat’ uver
veritelom z dévodu vidiny majetkovych hodndt spotrebitefa vstupuje veritel do zmluvného vztahu v zlej
viere (malé fide), kedZe si je dopredu vedomy toho, Ze spotrebitel' pri svojej urovni bonity s velkou
pravdepodobnostou nebude méct splacat uver. Veritel si je teda vedomy faktu, Ze hlavnou &astou
zmluvného plnenia, ktoru od spotrebitela obdrzi nebudu splatky Uveru, ale poplatky za omeskanie platieb
a uspokojenie z majetkovych hodnét spotrebitela v désledku spotrebitelovej platobnej neschopnosti. ....
Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch mozno povazovat
povrchné skimanie schopnosti splacat uver bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela v
rozpore s odbornou starostlivostou alebo u&elové pouzitie dokladov o platobnej schopnosti spotrebitela
na vytvorenie zdania vac3ej bonity spotrebitefa, ako tomu v skutonosti je, aby mu bol poskytnuty vacsi
uver, ako je schopny splacat.

25. Zo zmluvy o uvere nevyplyva, i Zalovana bola zamestnana, v akom pracovhom pomere, aky mala
prijem, aké zrazky, naklady doméacnosti. Zalobca nepreukazal akukolvek aktivitu za G&elom zistenia
platobnej schopnosti Zalovanej. Zo zmluvy vyplyva, Ze spotrebitelsky Gver bol poskytnuty ako niekolky
v poradi, ked’ u€elom uveru bolo refinacovanie inych Uverov a Zalovanej bola vyplatena z poskytnutého
uveru len suma 561, 33 eur. Z pripojenych rozhodnuti tunajSieho sudu mal sud preukazané, Ze



Zalovana uzatvorila dalSie spotrebitelské zmluvy o Gvere s veritelom BENCONT COLLECTION, a.s.
(sp. zn. 9Csp/47/2020), zalobcom sp. zn. 1Csp/40/2017), ktoré nebola schopna splacat. Pripojenym
spisom tunajSieho sudu sp. zn. 7Ps/11/2018 a vysluchom opatrovnika Zalovanej mal sud preukazané,
Ze zalovana dlhoroéne trpi duSevnou poruchou, ked bola v roku 1995 v tomto désledku prvy krat
hospitalizovana a nasledne opakovane sa podrobila ustavnej lieCbe. Prijem predstavoval z vyplaty
invalidného déchodku od roku 2009 (str. 37 pripojeného spisu). Sud vychadzajuc z preukazanych
skuto&nosti ma za to, Zze je dévodny zaver o bezurognosti iveru a bez poplatkov. Zalobca pri poskytnuti
spotrebitelského Uveru nepostupovat’ s dostato€nou odbornou starostlivostou, hrubo porusil povinnosti
najma k preukazaniu schopnosti Zalovanej splacat uver, pre ktoré porusenie nemohol platne pred€asne
zosplatnit’ uver a tento je naviac aj bez urokov a bez poplatkov.

26. Sud mal vykonanym dokazovanim a pravnym posudenim veci za to, Ze Zalobca poskytol Zalovanej
uver vo vySke 3201 eur ako bezuroCny a bez poplatkov a preto bola povinna v tejto vyske uver
Zalobcovi splatit. Zalovana na splatenie Gveru zaplatila v splatkach sumu 1210,93 eur (sumu 1042,57
eur zapocitanu Zalobcom na istinu a sumu 168,36 eur zapoc€itanu na uroky). Sud preto ulozZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit zvySok nesplatenej istiny iveru v sume 1990,07 eur.

27. Podla § 517 ods. 1 OZ, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

28. Zalobca sa podanou Zalobou domahal priznania Groku z omes$kania z nesplatenej istiny od
24.12.2016 do zaplatenia, ktory mal byt dfiom zosplatnenia. Vyzvou zo dna 20.10.2016 Zalobca
vyzval Zalovanu na zaplatenie omeskanych splatok v sume 154,49 eur s upozornenim na moznost
zosplatnenia podfa § 565 OZ. Zosplatnenie uveru nebolo dohodnuté v podmienkach Gverovej zmluvy,
ale bolo zakotvené v obchodnych podmienkach &l. 2.9.1 ako predéasna splatnost. Zalobca Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Ze vyzva na zaplatenie omeskanej splatky s upozornenim na zosplatnenie
bola doru¢enéa Zalovanej, alebo aspori dana na postovu prepravu tak, aby sa dostala do dispozi¢ne;j
sféry Zalovanej. Nasledne potom Zalobca nepreukézal uplynutie lehoty nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie svojho pravo vo vyzve na pred&asné splatenie uveru. Okrem uvedeného pri vyhodnoteni, Ze
Zalobca nepostupoval s dostatoénou odbornou starostlivosti, nemohol Zalobca uver platne pred¢asne
zosplatnit. Pred€asné zosplatnenie bolo teda neplatnym pravnym ukonom, bez akychkolvek ucinkov.
Sud takto nemal preukazané omeskanie zalovanej s plnenim pefiazného dlhu v zmysle navrhu Zalobcu
a preto priznal Zalobcovi zakonny urok z omeskania vo vyske stanovenej vykonavacim predpisom dfiom
nasledujucim po dohodnutej splatnosti Uveru (22.01.2018).

29. Sud vzhlfadom na uvedené odévodnenie Zalobu Zzalobcu vo zvy$ku uplatneného naroku na zaplatenie
istiny uveru, uroku, uroku z omeskania zamietol.

30. Vzhladom na namietku opatrovnika Zalovanej sa sud vysporiadal s otazkou spdsobilosti Zalovanej
na pravne ukony, ked bola rozsudkom Okresného sudu Skalica €.k. 7Ps/11/2018 zo dha 27.08.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 21.11.2019 obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony okrem iného
uzatvarania zmluv o uvere. Podla § 38 ods. 1, 2 OZ, neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil,
nema spbsobilost na pravne ukony. Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche,
ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

31. Sud pri konkrétnom pravnom ukone - uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere dfia 21.02.2015
vzal do uvahy, Ze Zalovana bola obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony rozhodnutim sudu v
roku 2019. Neplatnost’ pravneho ukonu v zmysle citovaného ustanovenia prichadza do Uvahy vtedy,
ak je uc€astnik pravneho ukonu rozhodnutim sidu obmedzeny v spésobilosti k pravnemu ukonu v
Case vykonania pravneho ukonu. V pripade neplatnosti pravneho ukonu osoby konajucej v dudevnej
poruche sa vyZaduje bezpecéné zistenie o tom, Zze u€astnik pravneho ukonu nedokaze posudit nasledky
svojho konania alebo svoje konanie ovladnut. Podfla znaleckého posudku vypracovaného ustanovenym
znalcom v konani vedenom na Okresnom sude Skalica zo diha 09.03.2019 Zalovana bola v minulosti
hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici Pezinok v rokoch 1995, 1997 a 2017. Jedna sa u nej o



dihoro€né psychické ochorenie zo schizofrénneho okruhu, socialne zlyhava samostatnej existencii,
nedokaze hospodarit' s financiami, podpisovat Ziadne zmluvy, hlavne nie také, ktoru vyZaduju finanéné
plnenie. Podla spravy opatrovnika sa jej psychicky stav zhorSuje, pobera polovi¢ny invalidny déchodok.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovana bola obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony az v roku 2019, nemal
sud bezpe€ne preukazané, Ze nebola spdsobila na vykonanie pravneho ukonu v roku 2015.

32. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. 0 néaroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

34. Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z pomeru Uspechu stav v konani, ked
Zalobca mal Uspech vo vyske 88,15% a zalovana vo vySke 11,84%, €o predstavuje Cisty uspech Zalobcu
vo vySke 76,30%, v ktorej mu sud priznal narok na nahradu trov konania. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Podla § 48 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok), exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat splnenie naroku z
exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada. Exekuciu vykona
exekutor, ktoré na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 prav veta Exeku¢ného poriadku.



