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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Eva Korbelova, na hlavnom pojednavani konanom
dfia 05. 05. 2021 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

P. E.D.A. T.V.C.H. V. A, rod. Z., nar. XX. XX. XXXX v Z. Z. O, trvale bytom J. Z. O. C.. XXX
uznava sa vinnou, zZe

v presne nezistenom Case dna 05.03.2016 v Banskej Bystrici, v bare S-PARADIS na Namesti SNP,
po predchadzajucej vzajomnej dohode s P. G., nar. XX. XX. XXXX v B., trvale bytom O., O. XXXX/XX
(pravoplatne odsudeny v tejto trestnej veci) naviedli F. A., nar. XX.XX.XXXXv B. B., trvale bytom B. B., E.
XXXX/XX, aby na svoje meno uzatvoril viacero finanénych Gverov, ktoré mali byt pouzité na preklenutie
zlej finanénej situacie firmy DAJ, s.r.o., priCom ho ubezpecili, Ze do jedného mesiaca finan¢né uvery
prevezmu na svoju spol. DAJ s.r.o., so sidlom Nad PlaZou &. 16, Banska Bystrica, ICO: 50 080 474, a
za to mu vyplatia finanénu odmenu vo vyske 10 % z vybaveného finanéného uUveru, s ¢im menovany
suhlasil a

- dna 06.03.2016 uzatvoril v priestoroch ESC v meste Banska Bystrica, ako dIZznik Zmluvu o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX so spol. Slovenska sporitelfa a.s., na sumu vo vySke 12.000,-€, ktory Uver sa
zaviazal splacat po dobu 96 mesiacov, v mesaénych splatkach po 190,41 €, nasledne z uvedenych
financnych prostriedkov obvinenej P. E., ktora ho €akala v bare S-PARADIS na Namesti SNP v Banskej
Bystrici, vyplatil v Hotovosti sumu vo vysSke 10.800,- €, ona mu nasledne vystavila fiktivnu zmluvu o
prevzati dlhu, a zvySok penazi si ako udajnu proviziu ponechal,

- diha 10.03.2016 uzatvoril v priestoroch ESC v meste Banska Bystrica, ako diznik Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Gveru &. XXXXXXXXXXXXXXX s VUB bankou a.s., na sumu vo vyske 10.000,-€,
ktory Uver sa zaviazal splacat po dobu 96 mesiacov, v mesacnych splatkach po 168,43 €, nasledne
z uvedenych finanénych prostriedkov obvinenej P. E., ktora ho Cakala v bare S-PARADIS na Namesti
SNP v Banskej Bystrici, vyplatil v hotovosti sumu vo vyske 9.000,- €, ona mu nasledne vystavila fiktivnu
zmluvu o prevzati dlhu, a zvySok penazi si ako udajnu proviziu ponechal,

pricom P. E. spolu s P. G. vo vSetkych tychto pripadoch ubezpecili F. A., Ze v priebehu par dni, maximalne
do jedného mesiaca, zabezpecia vSetky listinné podklady potrebné na prevzatie finanénych Gverov na
seba, alebo spoloénost DAJ s.r.o., so sidlom Nad PlaZou ¢&. 16, Banska Bystrica, ICO: 50 080 474 s
tym, Ze samotné mesacné platby, ako aj finanéné Uvery nebude musiet splacat, ¢o sa vSak doposial
nestalo a ani jeden z uvedenych Uverov nebol prevzaty na ich osoby alebo ich spoloénost, ani neboli
z ich strany uhradzané ziadne mesacné splatky, naopak takto ziskané financné prostriedky pouzili pre
vlastnu potrebu a doposial ich ani len z €asti nevratili, €im tymto svojim konanim spdsobili poSkodenému
F. A., nar. XX.XX.XXXX v B. B., trvale bytom B. B., E. XXXX/XX §kodu v celkovej vySke 19.800,-€;

teda



spoloénym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli niekoho do omylu, a
spbsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu,

¢im spachala

precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona

Za to sa odsudzuje :

Podla § 221 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., na trest odnatia
slobody v trvani 16 (3estnast) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Tr. zak. sa vykon trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods.1 Tr. z&k. sa ur€uje skuSobna doba v trvani 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.

Podla § 287 ods.1 Tr. por. sa uklad & obZalovanej povinnost spolo€ne a nerozdielne s odsudenym
P. G. nahradit poSkodenému F. A., Z.. XX XX XXXX V. B. B., K. B. B. B., E. XXXX/XX, 8kodu vo vyske
19.800 €.

odovodnenie:

Dnia 20.12.2018 bola tunajSiemu sudu doru¢ena obzaloba prokuratora Okresnej prokuratury v Banske;j
Bystrici zo diia 18.12.2018 pod. sp. zn. 2Pv 367/18/6601-3 na P. E.U., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX v Z. Z.
0. aP. G, nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom O., O. XXXX/X, pre precin podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktorych skutkov sa
mali dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Sud v skratenom konani vydal diia 08. 01. 2019 trestny rozkaz pod sp. zn. 4T/87/2018, ktorym boli
obaja obvineni X/ P. E. T. X/ P. G. uznani vinnymi v zmysle obZaloby a obom bol ulozeny podmienecny
trest odhatia slobody v trvani 12 mesiacov, kazdému z nich zvlast, so stanovenim skuSobnej v trvani
24 mesiacov. Zaroven bolo podla § 287 ods.1 Tr. por. ulozené obom obvinenym povinnost spolo¢ne a
nerozdielne nahradit poSkodenému F. A., Skodu vo vyske 19.800 €.

Obvineny 2/ P. G. proti trestnému rozkazu opravny prostriedok nepodal a preto vo vztahu k nemu sa
stal pravoplatny a vykonatelny dnha 23. 01. 2019. Tento v pripravnom konani pri svojom vypocuti, vyuZil
svoje zakonné pravo a nevypovedal.

Obvinena 1/ P. E. proti trestnému rozkazu podala v zakonom stanovenej lehote odpor, v ktorom
opakovane, ako pri jej vysluchu v pripravnom konani tvrdila, Ze poSkodeného F. A. nepozna, preto ni€ od
neho nemohla prevziat. Ziadala o vyhotovenie znaleckého posudku v odbore grafoldgie pretoze podpisy
na zmluvach nie su jej, o predloZzenie dokazu k tvrdeniam poSkodeného, dékazy akym spésobom sa
obohatila, na€o boli pouzité finanéné prostriedky, dékaz ¢im poskodeného uviedla do omylu, kedze
poskodeného nepozna a na zmluvach nie su jej podpisy. Podla nej, mal poSkodeny dodrzat mieru
opatrnosti, mal preskimat tvrdenia 6ésob ktoré mu takéto informacie poskytli a to prostriedkami bezne
dostupnymi.

Ako obZalovand pred sudom, P. E. uz jednoznacne netvrdila, Ze podkodeného F. A. nepozna. Uviedla,
Ze si na poSkodeného nespomina, len ako na zakaznika, v Zivote ich nikto nezoznamil, v Zivote od
poskodeného neprevzala Ziadne peniaze, nikdy s nim nejednala, ako keby ho prvykrat videla na sude. Z
uvedeného sa nema ani k Comu vyjadrovat. Zdéraznila, ze P. G. mal razitko jej firmy, pravdepodobne on
s poskodenym zmluvy uzatvoril, kedZe podpisy nie su jej a podobaju sa na podpisy G.. Poprela, Ze by



s poskodenym bola v SLSP pri vybaveni Gveru, tiez Ze by bola vo VUB za G&elom vybavenie Gveru pre
poskodeného, od ktorého neprevzala dfia 06.03.2016 a ani dfia 10.03.2016 ziadnu finanénu hotovost,
ani neuzavrela Ziadnu zmluvu o prevzati dlhu. Po predloZeni jej obhajobou k nahliadnutiu tychto zmluav
o prevzati dlhu na sude uviedla, Ze peciatka spolo€nosti je jej, ale podpis nie je jej. Potvrdila, Ze pediatka
je ta, ktoru pouzivali v jej spolo¢nosti DAJ s.r.0., okrem nej s fiou disponoval P. G., videla ako ju mal,
videla ako podpisoval aj iné listiny. Jej bratranec Z. tiez disponoval pegiatkou, peciatky si zadovazili bez
jej suhlasu, ona bola jediny konatel spolo€nosti DAJ s.r.o..

P. G. pozn4, je kamarat jej bratranca P. Z.T., ktory u nich chvilu byval, G. chodil za nim a tak ho spoznala.
P. G. chodil &asto aj do jej baru S-PARADIS, ktory prevadzkovala. Vie, Ze disponoval peciatkou jej
spolocnosti, nevie kolko si ich dali vyrobit.

Dala do pozornosti, Ze bola vydierana osobami P. Z. (jej bratranec), Z. U., Z. Q., P. G., aby robila
finanéného poradcu, inak jej zabiju dieta, preto podala na nich trestné oznamenie.

Svedok - poskodeny F. A., vypovedal pred suidom zhodne ako v pripravhom konani, kedy uviedol, Ze
zadiatkom marca v roku 2016 ho jeho znama P. E.A. pri jednom ich rozhovore poZiadala v podniku S-
PARADIS, ktorého bola majitelkou, o finanénu pomoc. Potrebovala poZi¢at' peniaze pre jej spolo&nost
DAJ s.r.o., lebo tato bola v zlej finan&nej situacii a jej peniaze vraj uz v banke nepozi¢aju, lebo firma
je zadizena. Pri tomto rozhovore bol okrem ich dvoch pritomny aj jeho znamy P. G.J.. P. E. mu teda
navrhla, Ze nech si on zoberie Uver v banke, takto ziskané peniaze jej odovzda, priom ona do mesiaca
zabezpedi, Ze cely Uver preberie na seba jej spolo¢nost DAJ s.r.o., ktora spolo¢nost bude potom uver aj
splacat. Slubila mu, Ze on Uver nebude musiet vobec splacat a Ze jemu v suvislosti s tymto, nevzniknu
Ziadne finan&né vydavky. Prave naopak, za to, Ze jej takto pombze, mu ona mala dat 10 % z vysky
poskytnutého uveru, ¢o mala byt jeho odmena. VSetky tieto skuto€nosti a postup ako to prebehne mu
uvadzala hlavne P. E. a pritomny pri tom P.H. G. ju v niektorych veciach len dopifial. Celé to v$ak urgite
riesSili spolu a preto pred sudom zotrval na tom, Ze na Uver ho nahovorili obidvaja. Jemu sa toto zdalo
zaujimavé a aj finanéne vyhodné, preto s nimi navrhovanym postupom suhlasil a suhlasil najma preto,
Ze mu slubili, Ze nasledne uver od neho prevezmu, budu ho vyhradne splacat oni a on nebude musiet
platit’ ni€.

Dra 06.03.2016 teda iSiel spolu s P. G. do banky a to do pobocky Slovenskej sporitelne v Europe SC
v Banskej Bystrici, kde poziadal o spotrebny Uver vo vyske 12.000 €. ESte v ten isty defi mu bol uver
schvaleny a bolo mu aj celych 12.000 € v hotovosti bankou vyplatenych. Spolu s P. G. iSiel potom za
P. E. do jej podniku S-PARADIS, kde jej hned odovzdal v hotovosti 10.800 € a zvySok v sume 1.200
€, ako fiou slubenych 10 %, si nechal. Pri odovzdani pefazi bol pritomny aj P. G.. Nasledne podpisali
zmluvu o prevzati dlhu, na zaklade ktorej mal byt dany Uver prepisany na spolo¢nost DAJ s.r.o. Tuto
zmluvu podpisal on, ale €i ju podpisala P. E. alebo P. G. jednoznaéne nevedel, ale jeden z nich dvoch
ju podpisal. KedZe tito dvaja vystupovali spolo¢ne, bolo mu to jedno, kto z nich to podpisal. P. E. mu
tiez povedala, Ze ona posle zmluvu do banky, aby ten Uver prepisali, vraj s tym banka suhlasila, uz s
nimi hovorila a uz to tak urobila aj v minulosti. TiezZ povedala, Ze mu z banky pride list, kde to bude celé
potvrdené a na zaver ho este ubezpecila, Ze sa nema bat, nema nic platit’ a vSetko prebehne tak, ako
sa dohodli. Tymto on pokladal celu vec za vybavenu.

V ten isty defi mu eSte P. E. spolu s P. G. povedali, Ze by potrebovali eSte viac pefiazi a tak sa dohodli,
Ze on zoberie eSte jeden uUver a to v inej banke, pricom vietko malo prebehnut’ presne tak isto, ako
pri prvom Gvere. Z toho dévodu on s E. i8li dfia 10.03.2016 do pobogky VUB banky v Europa SC v
Banskej Bystrici, kde on poZiadal o spotrebny uver vo vySke 10.000 €. E. bola cely ¢as pri fiom a pred
pracovni¢kou banky sa tvarila, Ze je jeho finanény poradca. V ten defi mu Uver banka schvalila a vyplatila
a zase iSli do podniku S-PARADIS, kde P. E. v hotovosti odovzdal 9.000 € a zvySnych 1.000 €, teda
10 %, si nechal. Pri tomto bol opat pritomny aj P. G., zas podpisali obdobnu zmluvu o prevzati dlhu a
povedali mu, Ze to celé prebehne presne tak isto, ako pri prvom Uvere. Ani pri tejto zmluve nevedel, ktori
z tychto dvoch - E. alebo G., tito zmluvu podpisal.

KedZe mu z banky neprislo ziadne oznamenie o prevzati Uverov spoloénostou DAJ s.r.o., telefonoval
P. E., aby zistil, ¢o sa stalo. Ona sa vzdy na nie€o vyhovorila, tvrdila, Ze v8etko je v poriadku, Ze to
spravili tak, ako sa dohodli. Po nejakom ase mu vSak obidvaja, teda P. E.A. aj P. G. prestali dvihat
telefény a jemu sa uz nepodarilo s nimi skontaktovat. ObZalovanu sa snazil kontaktovat aj emailom,
cez fb, mesenger. Sudu zaroven predlozil celu jeho komunikaciu s obZalovanou E. cez mesenger z 18.
06. 2016, aby vyvratil tvrdenia obZalovanej o tom, Ze ho nepozna.



V konani pred sudom bol na navrh obhajoby vypocuty ako svedok F. A., ktory potvrdil, Ze pracoval
v bare u obZalovanej E. a tieZ ze sa s poSkodenym F. A. rozpraval o tom, Ze tento bol okradnuty o
nejaku finanénu Cast, povedal mu o ¢o presne konkrétne islo, ale pred sudom uz nevedel o aki sumu
presne ilo. Ked odiSiel on z baru od E., uz s barom nechcel mat’ ni¢ spoloéné. V tejto veci on podaval
vysvetlenie na policii, kde sa ho pytali na G.. Bolo to telefonicky, pytali sa na G. i ho pozna, pytal
sa na vec poSkodeného. Ked sa to teda celé zacalo rieSit cez policiou, poSkodeny mu povedal, Ze
odovzdal peniaze obZalovanej. Svedok vedel, Ze sa riesili finanéné p6zicky, ktoré splacal poSkodeny a
tieto p6ziCky mali pdvodne prejst na obzalovanu. Tiez potvrdil, Ze si G. si od neho pytal €islo na A., Ze
potrebuju nie€o od neho, nevedel presne €o a potom sa dozvedel, Ze A. zobral péZiCku. Nevedel, Ze sa
bral na poSkodeného uver. V zavere tiez potvrdil, ze poSkodeného s obzalovanou zoznamil on sam.

V priebehu sudneho konania sa sud ¢itanim oboznamil aj s obsahom listinnych dékazov, medzi ktoré
patrila: Zmluva o splatkovom uvere so SP na ¢&l. 9-11, Zmluva o prevzati dlhu na ¢l. 12-13, Zmluva
o poskytnuti spotrebitelského tuveru VUB banka ¢&l. 14-24, Zmluva o prevzati dlhu &l. 25-26, vypis z
obchodného registra €l. 44-46, zapisnica o rekognicii s fotodokumentaciou ¢l. 92-114, spravy a posudky
na obZalovanu ¢&l. 115-124, odpis registra trestov &l. 125-152, trestny rozkaz vydany v tejto veci pod sp.
zn. 4T 87/2018 ¢&l. 1695-167, odpor obZalovanej proti trestnému rozkazu ¢l. 169/170, Ziadost obZalovanej
o pridelenie obhajcu €&l. 171, pisomné podanie obhajcu €l. 178b-178c, po precitani ktorych neboli
vznesené Ziadnou zo stran, ndmietky a ani pripomienky.

Podla § 2 0ds.10 Tr. por. sud je povinny postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom pre jeho rozhodnutie. Dékazy obstarava z
uradnej povinnosti, pricom pravo obstardvat dokazy maju aj strany. Sud je dalej povinny v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasrfiovat’ okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavat dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., sud hodnoti dokazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo
iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spbsobi tak na cudzom
majetku malu Skodu.

Podla § 221 ods. 2 Tr. zak., odnatim slobody na jeden az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha &in
uvedeny v odseku 1 a spésobi nim vacésiu Skodu.

V zmysle § 124 ods. 1 Tr. zak. Skodou sa na ucely tohto zakona rozumie ujma na majetku alebo realny
Ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti
s trestnym &inom bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa rozumie aj
ziskanie prospechu v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Trestny €in podfa tohto ustanovenia je pre€inom, nakolko Skodou va&Sou sa podla § 125 Tr. zak. rozumie
suma dosahujuca najmenej desatnasobok Skody malej (266 eur), teda sumu dosahujicu najmenej 2.660
eur.

Pre posudenie skutku ako trestného Cinu podvodu podfa § 221 Tr. zak. sa po subjektivnej stranke
vyZzaduje, aby bolo preukazané, Ze pachatel konal uz od zaliatku s umyslom iného poskodit a seba
alebo iného na Skodu cudzieho majetku obohatit, pricom z tejto pohnutky niekoho uvedie do omylu alebo
nie¢i omyl vyuZije. Jedna sa teda o umyselny trestny Cin, ktorého objektom je cudzi majetok, bez ohladu
na druh a formu vlastnictva. Jedna sa nielen o veci, ale aj pohladavky a iné majetkové prava, pricom
cudzim majetkom sa rozumie majetok, ktory nepatri pachatelovi alebo nepatri vylu¢ne jemu.

Pre trestnost’ takéhoto &inu teda zakon vyzaduje preukazanie umyselného zavinenia pachatefa vo
vztahu k naplneniu zadkonnych znakov z&kladnej skutkovej podstaty. Podmienka preukazania



umyselného zavinenia pachatefa, i vo forme priameho umyslu (§ 15 pism. a) Tr. zak.) alebo vo forme
umyslu eventualneho (§ 16 pism. b) Tr. zak.) vo vztahu k zakladnej skutkovej podstate trestného &inu,
teda bezpodmienecne podmieriuje vysledné pravne posudenie celého konania pachatela.

Podla § 15 Tr. zak. trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spbésobom uvedenym v tomto zédkone porusit alebo ohrozit zdujem chraneny tymto zakonom,
b) vedel, Ze svojim konanim mé&Zze také poruSenie alebo ohrozenie spésobit a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Uvedenie poskodeného do omylu je jednym zo zakladnych znakov objektivnej stranky skutkovej
podstaty trestného €inu podvodu. Prave v désledku uvedenia niekoho do omylu, ¢€i vyuZitie nie€ieho
omylu je mozné od niekoho vylakat finanéné prostriedky, ¢i na jeho Ukor obohatit’ seba, alebo iného.
Pri podvode je teda vyznamné umyselné podvodné konanie, ktoré ma iného uviest do omylu, ktorym
je vlastne rozpor medzi predstavou a skutoénostou a pbjde ori vtedy, ked podvadzana osoba nema o
dblezitej okolnosti Ziadnu predstavu, alebo sa domnieva, Ze sa nema ¢oho obavat. Omyl sa moze tykat
i skuto€nosti, ktoré maju len nastat, pachatel v8ak musi o omyle iného vediet uz v dobe, ked dochadza
k obohateniu. Uvedenim do omylu pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade so skutoénym
stavom veci, priom médZe ist o klamstvo alebo aj o nepravdivu informaciu. Podstatné skutocnosti zaml¢i
pachatel, ktory neuvedie pri svojom podvodnom konani akékolvek skuto¢nosti, ktoré su rozhodujuce
alebo zasadné pre rozhodnutie podvadzanej osoby, pri¢om pokial by tieto skuto€nosti boli druhej strane
zname, k plneniu z jej strany by nedoslo.

Aj spOsobenie Skody na majetku je dalSim nevyhnutnym predpokladom na spachanie trestného €inu
podvodu. Objektom proti ktorému smeruje protipradvne konanie pachatela je cudzi majetok, pricom druh
a forma vlastnictva nie su v tomto pripade délezité.

Na zaklade zasad stanovenych najma v § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por., sud po vykonanom dokazovani
a ich vyhodnoteni jednotlivo kazdy dékaz zvlast, ako i v ich suhrne, mal za to, Ze u obzalovanej P. E.
doslo jednoznadne k naplneniu skutkovej podstaty trestného &inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2
Tr. z&k., nakofko nad vSetky pochybnosti bolo preukdzané, Ze obzalovana ako pachatel, konala uz od
zaciatku s priamym umyslom iného poskodit' a seba alebo iného na Skodu cudzieho majetku obohatit' a
prave z tejto pohnutky, Ze by mala niekoho uviest do omylu alebo Ze by nie€i omyl vyuZila.

Z hladiska subjektivnej stranky teda obZalovand konala v priamom umysle ako to vyZaduje ustanovenie
§ 15 pism. a) Tr. zak., kedZe chcela sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom.

Z platnej judikatdry sudov vyplyva, Ze , nalezité zistenie skutkového stavu, podlfa § 2 ods. 10 Tr.
por. vyZaduje, aby sud svoje rozhodnutie o vine oprel o jednoznacne zistené, bezpe&ne preukazané
fakty, ktoré vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania resp. Ze
Zalovany skutok spachal obZalovany. Pokial' sa tyka nepriamych dékazov, pre uznanie viny, tieto musia
tvorit uceleny systém - retaz, ktorej jednotlivé ¢lanky su v sulade medzi sebou, ako aj s dokazovanou
skuto€nostou. Ich suhrn musi byt uzatvoreny tak, Ze musi viest vylu¢ne len k jednému zaveru a
vylu€ovat moznost' zaveru iného.

V pripade, ak by nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovana stihana, musel by sud
obzalovanu podla § 285 pism. a) Tr. por., oslobodit spod obZaloby. Tento postup sa teda uplatni vtedy,
ak na zaklade vysledkov dokazovania, ktoré bolo vykonané na hlavhom pojednavani, sud neméze
urobit’ jednoznacény zaver, Ze sa vbbec stal skutok, ktory je uvedeny v obZalobe a to aj napriek tomu,
Ze bola obZalovana dévodne podozriva, Ze sa dopustila zaZzalovaného trestného &inu, aviak vysledky
dokazovania vykonaného pred sudom nevyznievaju jednoznaéne a nie je tu Uplne ucelena retaz tak
priamych, ako aj nepriamych dbkazov, z ktorych by sa mohol vyvodit bezpeény zaver, Ze sa stal skutok,
ktory je predmetom trestného stihania.

Tento pripad, napriek tvrdeniu obhajoby, vSak v pripade obZalovanej P. E. neprichadza do uvahy a to
jednak s poukazom na priame svedectvo poSkodeného F. A., ktory po€as celého konania vypovedal
nemenne, ako i s poukazom na ostatné nepriame dékazy v konani vykonané, ktoré tvoria spolu s
priamym dékazom ucelenu retaz dékazov, usved&ujucich prave obzalovanu P. E..



Na druhej strane obZalovana P. E. obsah svojich vypovedi opakovane menila. Pokial v pripravhom
konani, ale uz aj v konani pred sudom vo svojom odpore proti vydanému trestnému rozkazu tvrdila, Ze
poskodeného F. A. vbébec nepozna, preto ni€¢ od neho nemohla prevziat, pri svojom osobnom vypocuti
na hlavhom pojednavani uz pripustila, Ze poSkodeného pozna, sice len ako zakaznika. Skuto¢nost,
Ze sa tito dvaja poznaju, vSak potvrdil aj svedok F. A., ktory ich mal zoznamit. Navyse tu existuje aj
komunikacia odo dfa 18. 06. 2016 do 05. 09. 2016 medzi obZalovanou a poSkodenym cez socialne
siete, ktoru predlozil prave poSkodeny a ktora jednoznaéne zapada do obsahu vypovede poskodeného.

Tvrdenia obzalovanej P. E., Ze ani podpisy na zmluvach o prevzati dlhu nie su jej, sud povazovalo za
pravne irelevantné, nakolko to nebolo tvrdené ani obZalobou a ani samotnym poskodenym.

Sud neuveril ani tvrdeniu obZalovanej o tom, Ze bola vydierana osobami P. Z. (jej bratranec), Z. U., Z. Q.,
P. G., aby robila finanéného poradcu, aby vybavovala pre nich peniaze a to sp6sobom, Ze mala nahovorit
ludi, aby si brali na seba uvery, inak jej zabiju dieta a preto podala na nich trestné oznamenie. Prave
toto trestné oznamenie sice obZalovana podala (kratkou cestou jeho képiu po&as konania pred sudom
predlozila), ale az v mesiaci maj 2019, teda iba par dni pred nariadenym prvym hlavnym pojednavanim
v tejto veci. Skuto€nost, Ze by mala byt niekym vydierana pritom neuviedla ani pri svojom vysluchu v
pripravnom konani, ani v odévodneni jej odporu proti vydanému trestnému rozkazu a Ziadne jej obavy o
Zivot a zdravie nevyplynuli z jej komunikacie s poSkodenym, cez socialne siete. Preto ho sud povaZoval
len za jej obrannu obhajobu.

NavyS$e skuto€nosti tvrdené obZalobou neboli napadnuté a ani spochybnené povodnym spoluobvinenym
P. G., ktory proti tresthnému rozkazu opravny prostriedok nepodal a vo vztahu k nemu sa tento stal
pravoplatny a vykonatelny dia 23. 01. 2019.

Zo v8etkych uvedenych dbvodov, nezistiac Ziadne pochybnosti, sud uznal obZalovanu P. E. vinnou v
celom rozsahu zo Zalovaného precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a rozhodol tak, ako
je uvedené v vyroku tohto rozhodnutia.

Pri ukladani trestu obZalovanej sud vychadzal zo zakonom stanovenych zasad pre ukladanie trestov,
z ktorych vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo€nostou. Pachatelovi pritom mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v Tr. zak., priom tento zakon v osobitnej asti ustanovuje len trestné sadzby trestu odnatia
slobody.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Spdsob spachania €inu sud vyhodnotil ako jednoznaéne dbkladne premyslené konanie obzZalovanej P.
E., ktora jednoznacne konala v priamom umysle a s pohnutkou iného poskodit' a seba alebo iného na
8kodu cudzieho majetku obohatit.

K osobe obzalovanej P. E. bolo zistené, Ze tato je vydata, s manzelom T. E. maju tri maloleté deti, z €oho
jedno narodené uz poc¢as sudneho konania. V €ase podania obzaloby pracovala vo firme CORTIZO,
a.s., bola jedinou Zivitelkou rodiny, kedZze manzel je invalidny déchodca a nikde nepracuje. S rodinou
byva u mamy v Rudne nad Hronom. Komisiou ochrany verejného poriadku Obce Rudno nad Hronom
rieSena nebola. Nema zaznam v registri trestov. V registri priestupkov ma zaznamenané dva priestupky
na useku cestnej premavky spachané: 16. 08. 2016, za €o jej bola uloZzena blokova pokuta 10 eur, ktoru
nezaplatila a 22. 05. 2017, za o bola postihnuta pokarhanim.

U obZalovanej P. E. nebola zistena Ziadna pritaZujuca okolnost ako to ma na mysli § 37 Tr. zak., naopak
bola zistena jedna polahc¢ujuca okolnost’ a to podla § 36 pism. j) Tr. zak., teda Ze pred spachanim
trestného Cinu obzalovana viedla riadny Zivot. Vzhfadom na prevahu polah¢ujucich okolnosti podfa § 38
ods. 3 Tr. zak., dodlo k Uprave trestnej sadzby stanovenej zakonom v jej osobitnej Casti a to zniZzenim jej
hornej hranice o 1/3-inu, pricom potom bolo mozné obZalovanej ukladat trest odfiatia slobody v rozmedzi
1 rok az 3 roky 8 mesiacov.



Na zaklade uvedeného, sud uz nepovazoval za postacujuce ulozit obZalovanej trest na Uplne spodne;j
hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby, ako to bolo v pripade vydaného trestného rozkazu v
skratenom konani v tejto veci, proti ktorému obZalovana podala odpor, ale za dostacujici trest, najma
vzhladom na pristup samotnej obZalovanej k prejednavanej veci, povazoval trest uloZeny pri spodnej
hranici upravenej trestnej sadzby stanovenej v osobitnej Easti Trestného zakona vo vymere 16 mesiacov
a to s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu odnatia slobody a stanovenim skusobnej doby v trvani
24 mesiacov.

O povinnosti obzalovanej nahradit spolo¢ne a nerozdielne s odsudenym P. G. poSkodenému F. A. Skodu
vo vySke 19.800 €, sud rozhodol podla § 287 ods.1 Tr. por., nakofko tato Skoda bola poSkodenym riadne
a v&as uplatnena.

Zo vSetkych uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho
prospech.

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



