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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyhou JUDr. Janou Kurucovou v spore zalobcu: R Collectors s. r. 0., so
sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 50 094 297, zast. Advokatska kancelaria RELEVANS
s.r.o0., Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471, proti Zalovanému: H. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J., 8. XXXX/XXX, o zaplatenie 5 431,30 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny uhradit Zalobcovi 4 318,03 eur, spolu s irokom z ome$kania z dlZnej sumy
ro¢ne od 6.2.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Priznava zalobcovi vo vztahu k zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 59%
z celkovych trov s tym, Zze o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda po
pravoplatnosti tohto rozsudku vys$si sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Predchodca zalobcu PoStova banka, a.s. sa zalobou podanou na sude dna 14.10.2019 domahal vo i
Zalovanému zaplatenia sumy 5 431,30 eur, pozostavajlcej z istiny vo vySke 4 761,59 eur, istiny vo vySke
4 761,590 eur, uroku z istiny od poskytnutia Uveru do jeho zosplatnenia vo vyske 319,91 eur, zakonného
uroku z omeskania od zosplatnenia do poslednej uhrady vo vySke 313,80 eur, uroku z omeskania vo
vySke 5 % roCne zo sumy 4 761,59 eur od 06.02.2019 do zaplatenia, poplatkov vo vyske 36,- eur a
nahrady trov konania.

2. Podanie Zaloby odévodil tym, Ze dfia 23.11.2016 bola medzi stranami sporu, Zalobcom v pravnom
postaveni veritela a Zalovanym v pravnom postaveni dlznika uzavreta zmluva o spotrebitelskom tGvere
€. XXXXXXXXXX, su€astou ktorej su Obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery, na zaklade ktorej
poskytol veritel Zalovanému pefiazné prostriedky vo vySke 5 000,- eur a ten sa zaviazal vratit mu istinu,
zaplatit Groky, poplatky a iné pefiazné pinenia. Uver v8ak Zalovany neplnil riadne a v&as, preto v dosledku
jeho omeskania s plnenim veritel vyhlasil aver dfia 23.10.2017 za pred€asne splatny. Po vyhlaseni
predCasnej splatnosti zalovany diZznd sumu z averu ¢iasto€ne uhradil, a to dfia 05.02.2019 vo vyske
112,36 eur. K Zalobe Zalobca pripojil zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXX, obchodné podmienky, oznamenie
o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru, aktualny stav Uveru a predzalobnu vyzvu.

3. Uznesenim zo dia 07.01.2021 sud na z&klade postupenia pohladavky pripustil zmenu strany sporu
na strane Zalobcu, tak Ze na miesto pévodného Zalobcu PoStova banka, a.s. vstupil do tohto konania
sucasny Zalobca.

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.



5. Sud sa oboznamil so Zalobou a jej prilohami, a to Zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dria 23.11.2016,
obchodnymi podmienkami, vyzvou na uhradu dlZznej sumy a vyzvou na splatenie diznej €asti uveru,
aktualnym stavom uveru, a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

6. Pravny predchodca Zalobcu ako banka a Zalovany ako diznik dfa 23.11.2016 uzatvorili Zmluvu o
spotrebitelskom uvere - dobra pozitka €. XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru vo
vyske 5 000,- eur. Vyska fixnej Urokovej sadzby bola 16,90 % roéne. Zalovany sa Gver zaviazal splatit’
v 96 mesacnych splatkach vo vyske 95,39 eur. Splatnost prvej splatky bola dfia 25.12.2016, splatnost
poslednej splatky nebola uréena. Vyska RPMN bola 18,30 %, priemerna RPMN bola 10,00 %, celkova
Ciastka na zaplatenie je 9 157,28 eur.

7. Predchodca Zalobu vyzval upozornenim - vyzvou Zalovaného na splatenie diZznej ¢asti Uveru zo dna
25.09.2017 a upozornil ho na moznost pred&asného splatenia Gveru. Vyzvou na uhradu dlznej sumy zo
dnia 23.10.2017 vyhlasil pohladavku voéi Zalovanému za splatnu v celom rozsahu ku driu 23.10.2017.
DIzna suma pozostavala z istiny 4 873,95 eur, uroku 319,91 eur, poplatkov za upomienky 36,- eur a
poistného 0,- eur.

8. Podfla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika platného a u€inného v dobe uzavretia zmluvy o uvere,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

10. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

11. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obc&ianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

15. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



17. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
o Uvere spotrebitel'skym uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

18. Podla § 2 z&kona ¢&. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tuverom.

19. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitel[skom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

20. Podla § 9 ods. 2 Zakona platného v ¢ase vzniku pravneho vztahu zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podla § 13 odseku 3, ako aj o vyske uroku za der alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu rognej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platnd k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 odseku 2 za prisludny kalendarny
Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky
uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni
priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna
hodnota rocnej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajdci
kalendarny Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

Podla § 11 ods.1 zakona spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

22. Podla § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u€innom ku driu uzavretia iverovej zmluvy, kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

23. Podla § 517 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym bola uzavretd zmluva o (vere, priom tato zmluva je zaroveh zmluvou
spotrebitelskou. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom, ktorym je naj€astejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred



urCil dodavatel, pricom spotrebitel nema mozZnost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

27. Je potrebné dodat, Ze spotrebitefl z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost, ¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda
o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a
dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluy,
ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatef
vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni.

28. Zmluva uzavreta medzi stranami sporu je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch a v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika.

29. Aj napriek tomu, Ze v danej pravnej veci bola uzatvorena Uverova zmluva, ktora sa riadi rezimom
Obchodného zakonnika, ako uz sud uviedol vy3Sie, v danom pripade sa jedna o spotrebitelsku
zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona o
spotrebitelskych Gveroch, pretoZe ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany
ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy bol dany pravnym predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného
privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych
ustanoveni Obdianskeho zakonnika, uprava ktorych je v Obcianskom z&konniku pre spotrebitela
vyhodnejdia.

30. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorend Zmluva o spotrebitelskom uUvere - dobra pézicka ¢&.
XXXXXXXXXX, ktora je zmluvou spotrebitelskou, na zaklade ktorej zalovanému bol poskytnuty uver
vo vy8ke 5 000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 96 splatkach vo vyske 95,394 eur mesacne,
od 25.12.2016, koneéna splatnost neuvedena. Medzi stranami sporu bola aj dohodnuta vyska uroku z
uveru, a to vo vyske 16,90 % rocne. RPMN bola 18,30 %, priemernad RPMN bola 10,00 %. Odplata za
poskytnutie Uveru bola vo vySke 16,90 eur, Celkova &iastka na zaplatenie bola uvedena v sume 9 157,28
eur. Z dévodu neplnenia si povinnosti zo strany Zalovaného, a to nesplacania dohodnutych mesaénych
splatok, Zalobca vyhlasil ku drfiu 23.10.2017 pred€asnu splatnost’ Uveru.

31. KedZe ide o spotrebitelsky Uver poskytnuty na zéklade zmluvy uzatvorenej podla § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika a zaroven aj podfa Obclianskeho zakonnika a zakona &. 129/2010 Z.z., je
potrebné uvedenu zmluvu posudzovat’ podla tychto predpisov a zaroven posudit' jednotlivé naroky
Zalobcu, &i su v sulade s tymito pravnymi predpismi, ako aj sudnou praxou.

32. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch obligatérnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je roéna percentualna miera nakladov a celkova Ciastka,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zdklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy
0 spotrebitefskom Uvere; maju sa tiez uviest vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roCnej
percentualnej miery nakladov.

33. K uvedenému sud zdorazriuje, Ze v zmluve o Uvere nie suU uvedené Ziadne predpoklady pouZité na
vypocet roénej percentualnej miery nakladov. Ak by pravny predchodca Zalobcu predpoklady, na zaklade
ktorych vypocital RPMN, zahrnul do zmluvy, sud by mohol overit spravnost jej vypoctu.



34.,,Sudu prvej indtancie teda nemozno ni¢ vytknut, pokial dévod bezuroénosti a bezpoplatkovosti, ktory
predpoklada ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch videl v absencii predpokladov
pouzitych na vypocet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. k) zadkona o spotrebitelskych uveroch). K uvedenému
odvolaci sud zdéraziuje, Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoZze zohladriuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti €i nevyhodnosti uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest v8etky predpoklady pouZité
na jeho vypocet, teda nestacdi len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostaduje
uvedenie len vysky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest' aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité
pre vypocet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento Udaj chyba, nie je uvedené
aké predpoklady boli pouzité pre vypoCet RPMN, a preto spravne skonStatoval sud prvej intancie,
Ze je potrebné povaZzovat Uver za bezuroCny a bez poplatkov. Pokial Zalobca namieta formalisticky
vyklad sudu, tak odvolaci sud dava do pozornosti, ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom
Uvere je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN aj podfa transponovanej smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva
0 uvere zrozumitelne a struéne uvadza: roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, vypolitané v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto miery;* rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5C0/59/2017 zo dha
11.05.2017.0bdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn.
3Co0/124/2016 zo diia 03.11.2016, sp. zn. 3Co/7/2017 zo dna 06.04.2017.

35. ,Ak zakon vyZaduje v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvadzat vSetky predpoklady pouzité na
vypocet RPMN, je nepochybné, Ze do kategdrie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky
vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k uritej vySke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit
spravnost takéhoto vypo&tu RPMN, ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
umoznujucej posudit’ vyhodnost Gveru, €o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit
do uverového vztahu s veritefom. S nespravne uvedenou RPMN v neprospech spotrebitela zakon ¢&.
129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. d) spdja
nasledok v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru.“ Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo
dna 25. 4. 2018 sp. zn. 7Co/155/2017.

36. Obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere je uvedenie predpokladov pouzitych
pre vypoc¢et RPMN aj podfa transponovanej smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23.4.2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitefne a struéne uvadza:
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v ¢ase
uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa v3etky predpoklady pouZité na vypocet tejto miery“.

37.V zmluve dalej absentuje povinny Udaj o adrese predavajiceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost. Sud je preto toho nazoru, Ze nebola naplnena dikcia § 9 ods. 2 pism. c)
zakona o spotrebitel'skych uveroch. V zmluve vébec nie je uvedena adresa, na ktorej mdze spotrebitel
uplatnit’ staznost, reklamaciu; oznaéenie Zalobcu v zmluve ako zmluvnu stranu nie je mozné stotoznit
s adresou na reklamaciu.

38. V prejednavanej veci uzatvorena Uverova zmluva neobsahuje ani dal3iu povinnu nalezitost, a
to udaj o dobe trvania zmluvy a termine konec¢nej splatnosti Uveru ( § 9 ods. 2 pism. f) Zakona
o spotrebitelskych uveroch). Takyto udaj v zmluve nie je vObec obsiahnuty. Zakonodarca urcil tuto
nélezitost v pravnom predpise jasne ako ,dobu trvania zmluvy“ a nie, aby si to musel spotrebitefl nejakym
spbsobom vyvodzovat z viacerych udajov; okrem toho zakon jednoznane uvadza, ze dalSou povinnou
nalezitostou zmluvy je aj Udaj o termine konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru, teda rozlisil pojmy
doba trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti.

Jednou z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere je teda udaj o konecnej splatnosti
uveru. Pokial je su€astou dojednanie, Ze diznik je povinny splacat’ Uver do okamihu Uplného uhradenia
Cerpaného uveru vratane prisluSenstva, takéto dojednanie nezodpoveda zakonnej poziadavke. Na
z&klade uvedeného mozno konstatovat, Ze udaj o kone€nej splatnosti Uveru v zmluve absentuje.

Ugelom zakona o spotrebitelskych Gveroch a jeho vy$$ie uvedenych ustanoveni je to, aby spotrebitel
uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je
povinny plnit’ povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vyZaduje ¢asova



(datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych
Udajov ( obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 19.9.2012,
sp. zn. 17Co/151/2012). Udaj o termine koneénej splatnosti Giveru méa byt uvedeny presne, a to uvedenim
konkrétneho dha, mesiaca a roku, kedy spotrebitel'sky Uver nadobudne kone&nu splatnost. Vyznam
uvedenej zmluvnej naleZitosti suvisi aj s dalSimi narokmi veritefa vyplyvajicimi zo zmluvy o Uvere. Sud
pripomina, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4 Obo 143/98, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo difa 19. 11. 2013, sp. zn. 5Co/165/2013, rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo diia 30. 5. 2012, sp. zn. 1C0/30/2012, rozsudok Krajského stdu v Ziline zo
dnia 25.2.2014, sp. zn. 5C0/567/2013) veritefovi prislichaju zmluvné uroky ako odplata za poskytnutie
penaznych prostriedkov do splatnosti Uveru, po jeho splatnosti ma narok na urok z omeSkania. Uvedeny
udaj preto sluzi na rozliSenie, dokedy je dlznik povinny platit zmluvné uroky a odkedy uroky z omeskania.
Len v bode 2.2 poslednom odseku zmluvy je uvedené, Ze zmluva je uzatvorena na dobu urditu, do
splatenie vSetkych zavazkov dlznika voli banke, ktoré z nej vyplyvaju. Takyto udaj je v8ak na ucely
uvedenia konecnej splatnosti uveru nepostacujuci.

Pozri rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn.5C0/336/2017 zo dfia 27.02.2018, Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 9C0/130/2017 zo dna 21.02.2018, Krajského sudu v Predove sp. zn. 7C0/129/2018
zo dna 21.01.2019.

39. Vzhladom k tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu do zmluvy o spotrebitelskom uvere neuviedol
dobu trvania zmluvy ani predpoklady pouZzité na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov, neuviedol
ani adresu, na ktorej je mozné uplatnit reklamaciu, v zmluve o Uvere absentuju obligatérne nalezitosti
vyzadované zdkonom o spotrebitel'skych Gveroch § 9 ods. 2 pism. ¢/, f/ a k/, Uver sa povazuje podla §
11 ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitelskych Uveroch za beziuro¢ny a bez poplatkov.

40. Vzhladom k tomu, Ze zmluva sa povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov, sud priznal Zalobcovi rozdiel
medzi tym, ¢o Zalovany dostal od Zalobcu a tym, €o uz uhradil, t.j. 5 000,- eur minus 681,97 eur, ¢o
predstavuje sumu vo vyske 4 318,03 eur; v prevySujucej Casti Zalobu Zalobcu zamietol.

41. Tym, Ze Zalovany neuhradil dlZnu sumu riadne a v€as, dostal sa do ome8kania s plnenim pefiazného
dlhu a Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie uroku z omeskania.

42. Sud preto Zalovaného zaviazal aj na zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z priznanej
sumy, ktorého vy8ka nie je v rozpore so zakonnou upravou, a to odo dfia 06.02.2019, teda odo dfia
nasledujuceho po vykonani poslednej splatky ( 05.02.2019 ) do zaplatenia.

43. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

44.V Casti o zaplatenie 4 318,03 eur sud Zalobe vyhovel, €o predstavuje Uspech Zzalobcu na jednej strane
a neuspech Zalovaného na druhej strane. V ¢asti o zaplatenie 1 113,27 eur vSak sud Zalobu zamietol, ¢o
predstavuje Uspech Zalovaného na jednej strane a netspech Zalobcu na druhej strane. Uspech Zalobcu
tak predstavuje 79,50 % a Uspech Zalovaného predstavuje 20,50 %. Vzhladom na pomer Uspechu v
konani UspesSnejSiemu Zalobcovi sud priznal narok na ndhradu pomernej €asti trov konania v rozsahu 59
% (79,50 % - 20,50 %). O vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



