Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 13Csp/535/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120215425

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Dosedla
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyriou JUDr. Evou Dosedla, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast: Remedium Legal. s.r.o0., Paj$tinska 5, 851 02
Bratislava, proti zalovanym: X/ A. I., R. XX XX XXXX, D. H. XX, T. R. D., X/ K. I., R.. XX XX.XXXX, D. H.
XX, T. R. D., zastupeni.: JUDr. Beata Buhlova, advokatka so sidlom Postova 12, KoSice- Staré Mesto,
v konani o zaplatenie 57.817,55 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

ll.  Zalobca je povinny nahradit Zalovanym 100% trov tohto konania s tym, Ze o vy$ke trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou na Okresny sid Banska Bystrica, oddelenie upominacieho konania dia
15.01.2020 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych zaplatit mu 57.817,55 € spolu s prisluSenstvom a
nahradit mu trovy konania. Uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podia § 524
a nasl. Obgianskeho zakonnika dfia 30.07.2019 medzi postupcom Ceskoslovenska obchodna banka,
a.s. a zalobcom ako postupnikom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku vog&i zalovanym. Dalej
uviedol, Ze postupca uzatvoril so Zzalovanym 1/ dita 12.12.2008 Uverovd zmluvu &. XXXXX-XXXXXX/
XXXX ( dalej len ,, Zmluva®). Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie spotrebného uUveru vo vyske 1
800 000 Sk ( 59.749,05 Eur) za ucelom kupy bytu Zalovanému 1/. Zalovany 1/ sa zaviazal uhradzat
poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesacnych splatkach vo vysSke 358,93 Eur vzdy k
15.dfiu v kalendarnom mesiaci a zaroven platit’ uroky, poplatky dohodnuté v Zmluve, dalSie poplatky
a naklady spojené s Uverom a dodrziavat podmienky dohodnuté v Zmluve a vo VOP. Zalovany 2/ je
fyzicka osoba, ktora na zéklade Dohody o pristupeni k zavazku €. PK 12/115/2008 zo diia 12.12.2008,
uzatvorenou medzi postupcom a Zalovanym 2/ pristupila v zmysle ust. § 533 Zakona €. 40/1964 Zb.
OZ ako pristupujuci diznik k zavazku zalovaného 1/ vyplyvajuceho zo Zmluvy. V Zmluve sa postupca a
Zalovany dohodli, Ze postupca poskytne Zalovanému uUver za splnenia podmienky uzatvorenia Zmluvy
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti. Zalohom bola nehnutefnost vedena na LV ¢. XXXXX v
kat. uzemi T., obec J.- zapad, okres J. I, byt €.X na 2. p. vchod &. 2, bytového domu supisné ¢. XXX,
parc. &. XXX a XXX ( dalej len ,, nehnutelnost®). Zalovani neplnili v stanovenych terminoch splatky,
¢im porusili svoju povinnosti podfa zmluvy, a tak postupca vyzval Zalovaného 1/ a Zalovaného 2 na
zaplatenie diZznej sumy z Uveru vyzvou zo dfia 21.03.2016. Nakolko k uhrade nedo$lo postupca vyuZil
svoje pravo a Oznamenim o vyhldseni pred€asnej splatnosti Uveru zo dfia 17.01.2017, vyhlasil cely
uver ditom 15.01.2017 za splatny a vyzval Zalovanych na bezodkladné zaplatenie celého uveru, ktory
ku driu 16.01.2017 predstavoval sumu vo vyske 45.354,09 Eur. Pohladavka Zalobcu ku driu postupenia
predmetnej pohlfadavky predstavovala sumu vo vyske 57.817,55 Eur a pozostavala z diZnej istiny vo
vySke 38.979,86 Eur, z riadneho uroku vo vyske 7.361,20 Eur, uroku z omeSkania vo vySke 11.476,49



Eur a z poplatkov vo vyske 0 €. Zalovany po postupeni pohladavky do dnesného dfia uhradili diznu
sumu cCiasto€ne a to v sume 900 Eur.

Na zaklade toho tamojSi sud dria 12.12.2020 pod sp.zn.: 11Up/103/2020 vydal platobny rozkaz, ktorym
zaviazal Zzalovanych na zaplatenie sumy 57.817,55 Eur s prisluSenstvom.

Proti tomuto Platobnému rozkazu podali Zalovani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonom
stanovenej lehote odpor. V odpore namietali, s odkazom na § 52 ods. 2 OZ je neplatnost zmluvného
dojednania predmetnej Uverovej zmluvy o reZzime Obchodného zakonnika, &o je podla ich nazoru zrejmé
z obsahu zmluvy, ked tato bola uzatvorena podra ust. Obchodného zakonnika. Zalovani dalej namietali,
ze Uverova zmluva neobsahuje vSetky naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 zékona ¢&. 129/2010 Z.z.. a
vzhladom na uvedené a s poukazom na §11 ods. 2 pism. a/ a b/ zakona €. 129/2010 Z.z.. su toho nazoru,
Ze spotrebitelsky Uver je beziroény a bez poplatkov. Zalovani dalej namietali, Ze Zalobca v névrhu
relevantne nepreukéazal platnost zosplatnenia Gveru. Zalovani vzniesli namietku preml&ania celého
prava a namietli aj tu skuto€nost, Ze Zalobca v konani nepreukazal platné postipenie pohladavky voci
Zalovanym z pravneho predchodcu poukazujuc na Specialnu Upravu tykajucu sa postipenia pohladavky,
obsiahnutu v ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, nasledkom nedodrzania ktorého je neplatnost
postupenia pohladavky banky v zmysle § 39 OZ a tym nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu na
podanie takejto Zaloby.

Spis bol tunajSiemu sudu postupeny diia 24.07.2020.

2. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 04.05.2021, na ktoré sa dostavil na z&klade substitu¢nej plnej
moci pravny zastupca zalobcu. Na pojednavanie sa dostavili aj zalovani a ich pravny zastupca. Pravny
zastupca Zalobcu uviedol, Ze maju zato, Ze navrh vo veci je dévodny, pokial ide o preml€anie maju zato,
Ze uver nie je preml¢any, nakolko za zaciatok premi€acej lehoty povazuju defi 18.1.2017. Pokial ide
0 vyzvu, resp. vietky vyzvy uréené zosplatnenie Uveru maju zato, Ze tak bolo ucinené a to v zmysle
predzalobnej upomienky z 21.3.2016, potom oznamenie o mimoriadnom zosplatneni a taktiez potom
nasledne vyzvou, ktora bola v ramci podania doruéena sudu dna 4.5.2021, z obsahu ktorého aj z
oznalenia ktorého vyplyva, Ze ide vlastne o ozndmenie o za&ati vykonu zaloZzného prava podla § 151
Obcianskeho zakonnika, takZze vzhfadom na vSetky uvedené skutoCnosti Ziadaju rozhodnut v zmysle
Zalobného petitu. Pravny zastupca Zalovanych v 1/ a 2/ rade ma zato, Ze vSetky podstatné skutoCnosti
uviedli v odpore k platobnému rozkazu vydaného sidom to znamena Ze vlastne za sporné povazuju
jednak uzatvorenie uvedeného uveru v zmysle Obchodného zékonnika a nie Obc&ianského zakonnika,
namietaju u€inné zosplatnenie, taktieZ maju zato Zze uvedena zmluva neobsahuje vSetky podstatné
néleZitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch nasledkom ¢oho je podfa nich bezuro€nost a
bezpoplatkovost uvedeného uveru, taktieZz maju zato, Ze sporna je aj konecna vyska istiny uveru, taktiez
namietaju duplicitné uro€enie po zosplatneni, €iZe nie len Urok z omeskania ale aj zmluvny urok, ktory
podla nich uz veritefovi nendlezi a taktieZz opatovne vznasaju namietku premi¢ania vo vztahu k tveru.

3. Zlistinnych dékazov bol zisteny tento skutkovy stav:

Zalovany 1/ ako diznik uzavrel dia 12.12.2008 s postupcom Uverovi zmluvu &. XXXXX-XXXXXX/XXXX.
Zalovana v 2/ rade na zaklade Dohody o pristupeni k zavazku zo dfia 12.12.2008 pristipila v zmysle
ust. § 533 Obcianskeho zakonnika ako pristupujuci diznik k zavazku Zalovaného /. vyplyvajuceho zo
zmluvy. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie spotrebného Uveru za u€elom kupy bytu Zalovanému 1/.
Zmluvou sa Zalovany zaviazal uhradzat’ poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesacénych
splatkach vo vySke 358,93 Eur vzdy k 15. diu v kalendarnom mesiaci a zaroven platit’ uroky, poplatky
dohodnuté v zmluve, dalSie poplatky a naklady spojené s Uverom a dodrzZiavat podmienky dohodnuté
v Zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Zalovani neplnili v stanovenych terminoch
splatky, &im porusili svoju povinnosti podla zmluvy, a tak postupca vyzval Zalovaného 1/ a Zalovaného
2 na zaplatenie dlZznej sumy z Uveru vyzvou zo dna 21.03.2016. Nakolko k uhrade nedo$lo postupca
vyuzil svoje pravo a Oznamenim o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru zo dria 17.01.2017, vyhlasil
cely uver diiom 15.01.2017 za splatny a vyzval Zalovanych na bezodkladné zaplatenie celého uveru,
ktory ku driu 16.01.2017 predstavoval sumu vo vyske 45.354,09 Eur. Zmluvou o postupeni pohladavok
EXXXXXXXXXXX uzavretou medzi spoloénostou Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Zizkova 11,
811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140 ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom dfia 30.07.2019
postupil postupca pohladavku, ktora je predmetom konania, na Zalobcu. Pohladavka Zalobcu ku diu



postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu vo vySke 57.817,55 Eur a pozostavala z dlzne;j
istiny vo vySke 38.979,86 Eur, z riadneho uroku vo vySke 7.361,20 Eur, uroku z omeSkania vo vySke
11.476,49 Eur a z poplatkov vo vyske 0 €. Zalovany po postupeni pohladavky do dnesného da uhradili
dlznu sumu cCiasto€ne a to v sume 900 Eur.

4. Podla ust. § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

5. Podla ust. § 261 ods. 3 zak. &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov, touto
Cast'ou zdkona sa spravuju bez ohfadu na povahu u€astnikov zavazkoveé vztahy: d) zo zmluvy o predaji
podniku alebo jeho €asti § 476 zmluvy o Uvere § 497, zmluvy o kontrolnej €innosti §591, zasielatelske;j
zmluvy § 601, zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku § 638, zmluvy o tichom spolo¢enstve § 673,
zmluvy o otvoreni akreditivu § 682, zmluvy o inkase § 692 , zmluvy o bankovom uloZeni veci § 700,
zmluvy o beznom ucte § 708 a zmluvy o vkladovom ucte §716.

6. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred nepriatefskymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi su zmluvy uzavreté
podfa Obgianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ak aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré boli uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

7. Pokial ide o namietku Zalobcov spocivajucu v tej skuto€nosti, Ze s odkazom na § 52 ods. 2 OZ je
neplatné zmluvné dojednanie predmetnej Uverovej zmluvy o rezime Obchodného zakonnika, &o je
podla ich nazoru zrejmé z obsahu zmluvy, ked tato bola uzatvorena podla ust. Obchodného zakonnika,
sud zastava nazor, Zze z kogentného pravidla v ust. § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika sa
vymyka zmluva o Uvere, uzavreta podla zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni
ucinnom ku diu uzavretia zmluvy. Zakon o spotrebitelskych Gveroch upravuje iverovi zmluvu v pripade,
ked je uver poskytovany spotrebitefovi mimo jeho podnikatelskej Cinnosti alebo povolania a vo vztahu
k Obchodnému zakonniku predstavuje lex specialis. Popri tejto Specialnej norme poskytuje ochranu
spotrebitelom tieZ in&titut neprijatefnej zmluvnej podmienky v spotrebitefskych zmluvach upraveny v
ust. § 53 a nasl. Obgianskeho z&konnika v spojeni s ust. § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela. Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi ako tzv. typova zmluva je teda
spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj
s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné
povazovat za spotrebitelsku zmluvu, je potrebné na fiu na zaklade uvedeného aplikovat’ ustanovenia
Obcianskeho zakonnika zaoberajuce sa problematikou ochrany prav spotrebitela, a to aj napriek tomu,
ze zmluva o uvere bola uzavreta podla Obchodného zakonnika.

8. Zalovani dalej namietali, Ze Uverova zmluva neobsahuje vetky nalezZitosti uvedené v § 9 ods. 2
zakona ¢. 129/2010 Z.z.. A vzhlfadom na uvedené a s poukazom na §11 ods. 2 pism. a/ a b/ zadkona ¢&.
129/2010 Z.z.. su toho nazoru, Ze spotrebitelsky Uver je beziroény a bez poplatkov. K uvedenému sud
uvadza, ze Uverova zmluva nespada pod rezim zakona €. 129/2010 Z.z., ktory navySe v Case uzavretia
zmluvy ani neplatil. Tento pravny predpis, resp. predpis, ktory mu predchadzal sa netykal hypotekarnych
uverov, ktoré boli definované v zakone o bankach v § 68 ¢. zak. 483/2001 Z.z. Vzhfadom na to obranu,
ktorou Zalovani majuc za to, Ze uver je bezuro&ny a bezpoplatkovy, sud povaZzuje za irelevantnu.

9. Podla ust. § 54a Ob¢. zak. u€inného od 05.12.2018 premiCané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

10. Podla ust. § 53 ods. 9 Obé. zak. ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania



so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

11. Podla ust. § 565 Ob¢&. zak. ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujicej splatky.

12. Podla § 100 ods. 1 Ob&. zak. pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

13. Podla § 101 Ob&. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

14. Podla § 103 Ob¢. zak. ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’ premi€acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

15. Pokial ide o vznesenu namietku premicania sud skumal, &i prdvo zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré si uplatriuje veritel v danom pripade, nie je premi€ané. Medzi pravhym predchodcom Zalobcu
a zalovanym bola uzavreta zmluva o spotrebitel[skom Gvere, ktord sa zaviazal Zalovany splatit v
pravidelnych mesacénych splatkach. Nakolko v8ak Zalovany porusil svoju povinnost' splacat’ uver riadne
a veas, pravny predchodca zalobcu v zmysle ustanovenia § 565 Ob¢&. zak. a § 53 ods. 9 Ob¢&. zak.
uver predc€asne zosplatnil. Vo vztahu k celému zosplatnenému zostatku dlhu nemozno obist zakladné
pravidlo stanovené v §101 Ob¢. zak., v zmysle ktorého premi€acia doba plynie vZzdy odo dha, ked sa
pravo mohlo vykonat (uplatnit na sude) po prvy raz. Pri zosplatnenom zostatku dlhu veritel nemohol
uplatnit’ celu pohladavku skor, ako doslo k zosplatneniu (vyuZitiu prava podla § 565 Ob¢. zak.), priom k
takémuto zosplatneniu méze déjst’ az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze pre uplatnenie celej pohladavky (zosplatneného zostatku dlhu) musia byt
(okrem dal3ich) su¢asne splnené dve podmienky, a to, Ze veritel vyuZil svoje pravo a poziadal o splatenie
celého dlhu (zosplatnil dlh) a zaroven, Ze diZznik je v omeSkani so zaplatenim splatky po dobu dlhSiu
ako tri mesiace. Vychadzajuc z uvedeného by bolo nelogické a ¢asovo paradoxné, pokial by premi¢acia
doba zacala vo vztahu k zosplatnenému dlhu plynut’ uz diiom splatnosti nespinenej splatky, ktora bola
splatna viac ako tri mesiace pred tym, ako mohlo déjst’ k zosplatneniu dlhu, teda premliacia doba by
zacala plynut o tri mesiace skér, ako si veritel mohol uplatnit pohfadavku vyplyvajicu zo zosplatneného
dlhu na sude. V takom pripade by zagatie plynutia preml€acej doby ¢asovo predchadza pravnu moznost
veritela vébec uplatnit narok na sude a prakticky skratilo zakonom uréent dobu na vykonanie prava
(preml¢acia doba, ktora ma byt podla § 101 Ob&. zak. trojroéna, by bola skratena o tri mesiace). Takyto
nazor vyslovil aj Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp.zn.: 6C0/98/2019.

16. Vzhladom k tomu, Zze k mimoriadnemu zosplatneniu doslo dfia 17.01.2017, sud sa ustalil, Zze k
zosplatneniu Gveru doSlo pre splatku splatnu najneskér 15.10.2016 (3 mesiace dozadu) ¢o vyplyva z
vyzvy pred mimoriadnou splatnostou (&l. 14 spisu), preml€acia doba zacala plynut dha 15.01.2017,
t.j. uplynutim trojmesacnej lehoty odo dfia 15.10.2016, kedy nastala splatnost splatky, ktora vyvolala
zosplatnenie podla ust. §§ 53 ods. 9, 565 v spojeni s §§§ 100, 101, 103 Obdianskeho zakonnika,
a uplynula by 15.01.2020. Vzhladom na to, Ze Zalobca podal Zalobu na sud v Banskej Bystrici dfia
15.01.2020, sud konstatuje, ze narok Zalobcu bol uplatneny v&as a nie je premi¢any.

17. Podla ustanovenia 525 ods. 2 OZ, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo
dohode s dIznikom.

18. Podla ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona Cislo 483/2001 z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni plathom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vocli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka



zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

19. Podrla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

20. Aktivna vecna legitimacia je institat procesného prava, ktorym sa vyjadruje postavenie u€astnika
konania v hmotnopravnhom vztahu a teda, zZe zalobcovi patri uplatfiované pravo alebo ochrana
opravneného zaujmu. ( Mazak, J. a kol, Zaklady ob&ianskeho procesného prava, Bratislava: lura Edition
2009, str.104).

21. Co sa tyka namietky Zalovanych, Ze Zalobca v konani nepreukazal platne posttpenie pohladavky
voéi zalovanym, o ma za nasledok neplatnost’ postupenia pohladavky banky v zmysle § 39 OZ a
tym nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu na podanie takejto Zaloby sud uvadza, Ze vyzvou zo dfia
22.04.2021 (€.1.201spisu) bol Zalobca vyzvany na predloZenie vyzvy banky Zalovanym v zmysle ust.
§ 92 ods. 8 zakona o bankach, na zaklade ktorej bol Zalovany informovany, Ze je v omeskani vratene
dbkazu preukazujuceho zaslanie alebo dorucenie tejto vyzvy Zalovanému. Zarover dal sud Zalobcovi
do pozornosti, Ze nema na mysli predZalobnu upomienku ani oznamenie o zosplatneni ani oznamenie
o postupeni pohladavky, ktoré su sigastou spisu. Zalobca na uvedenu vyzvu sudu reagoval podanim
doru€¢enym sudu dna 04.05.2021 z ozna&enia ako aj z obsahu podania teda vyzvy 09.03.2017 vyplyva,
Ze ide o ozndmenie o zacati vykonu zalozného prava podla § 151 Obdianskeho zakonnika. Sud ma
vzhladom na uvedené za to, Ze nejde o vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

22. Pokial ide o preukazanie platného postupenia pohladavky voci zalovanym z pravneho predchodcu,
sud uvadza a poukazuje pritom na rozhodnutie prijaté Krajskym sudom v KoSiciach zo dfa 20. oktébra
2020, sp. zn. 9CoCsp/6/2020. V § 92 ods. 8 ZoB su ustanovené zakonné Specialne podmienky, ktoré
musia byt splnené v pripade postupenia o i len €asti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu) osobu,
nakolko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Obd&ianskemu zakonniku. Tymito
Specialnymi zakonnymi podmienkami su: preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diznikovi (v
omeskani) a dlZznikovo nasledné nepretrzité omesSkanie dihSie ako 90 dni, pri¢om je na Zalobcovi
preukazat tieto skuto€nosti vratane dékazu preukazujiceho zaslanie alebo doru€enie vyzvy Zalovanému
bankou. V pripade, Ze neboli splnené podmienky podfa §92 ods. 8, vety prvej ZoB, pri postupeni
bankovej pohladavky na nebankovy subjekt ide o postipenie v rozpore so zakonom (zédkon o bankéach),
kedy postupenie pohlfadavky v zmysle §525 ods. 2 OZ je zakdzané. 18lo by teda o neplatny pravny ukon
v zmysle §39 OZ.

23. Na zaklade vy3sie uvedeného ma sud za to, Ze vzhfadom na to, Ze Zalobca neosvedcil svoju aktivnu
vecnu legitiméaciu, sud v sulade s vySSie uvedenymi skutoCnostami Zalobu v celom rozsahu zamietol.

24. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

25. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni.
Vzhladom na skuto€nost, Ze sud Zalobu Zalobcu zamietol, v konani mali plny Uspech Zalovani, ktori si
uplatnili trovy konania, preto sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanym priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% proti Zalobcovi. Sud zaroven nevidel priestor pre aplikaciu ust.
§ 257 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
( Exeku€ny poriadok).



