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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik v senate zlozenom z predsedu senatu P.. P. U. a prisediacich F.. T. O. a H. B, na
hlavhom pojednavani konanom diia 04. maja 2021, v trestnej veci proti obZalovanému X. I.X., pre zlo&in
znasilnenia podla § 199 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona, v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona a pre zloc€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, 2 pism.
b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona takto

rozhodol:

Obzalovany:

X. L., nar. XX. XX.XXXX vo Svidniku,
trvale bytom H. 0,

sa uznava za vinného, ze

dna 1.10.2018 v Case okolo 16.00 hod. na schodisku rodinného domu €. X v obci Z. H., okr. Stropkov,
v stave pod vplyvom alkoholu schytil zozadu za krk Z. V., o ktorej vedel, Ze je tehotna, odtiahol ju do
kuchyne domu, kde jej prikazal, aby sa vyzliekla donaha, inak zabije ju aj dieta a ublizi jej priatelovi, v
dosledku €oho z obavy o seba a o svoje oCakavané dieta, kedZze vtom Case bola v 7. mesiaci tehotenstva
ho uposluchla, nasledne ju nahd hodil na postel, a so stiahnutymi nohavicami a trenirkami si na fiu fahol
a zakryvajuc jej usta rukou s vyhrazkou, aby bola ticho a urobila to, €o ziada, snazil sa roztiahnut jej nohy
a vniknut svojim pohlavnym udom do jej vaginy, o sa mu v3ak kvéli jej aktivnej obrane nepodarilo, preto
od tohto svojho konania upustil a nasledne priloZil jej ruku na svoj stoporeny pohlavny ud a prikazal jej,
aby mu ho masturbovala, ¢o ona uz z vy$Sie uvedenej obavy vykonavala po dobu asi pol minuaty, pricom
ho prosila, aby prestal, po ¢om bez toho, aby u neho doslo k vyvrcholeniu, od dalSieho svojho konania
upustil, obliekol sa a odisiel pre¢, pricom poSkodenej Z. V. nespbsobil ziadne také zranenia, ktoré by si
vyziadali jej praceneschopnost spojenu s dobou lie€enia,

teda

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu a ktorého sa dopustil
v umysle nasilim a hrozbou bezprostredného nasilia donutit Zenu k sulozi a €in spachal na chranenej
osobe - tehotnej Zene,
- hrozbou bezprostredného nasilia donutil iného k inym sexualnym praktikam a ¢in spachal na chranenej
osobe - tehotnej Zene,

¢im spachal



- zlo€in znasilnenia podfa § 199 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. b) Tr.
zakona, v tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zakona,

- zlo€in sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. b) Tr. zékona.

Za to mu sud uklada

Podla § 200 ods. 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 36 pism. I/, § 37 pism. g/, pism. h/, § 38
ods. 5 Trestného zadkona a s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. ¢/ Trestného
z&kona, uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 9 (devat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa obZalovany pre vykon uloZeného trestu odhatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podfla § 73 ods. 1 Trestného zékona uklada obZalovanému ochranné sexuologické lie€enie ustavnou
formou.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona uklada obZalovanému ochranné protialkoholické lie€enie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry vo Svidniku podal na tunajsi sud dna 12.2.2019, pod sp. zn. Pv
326/18/7712 obzalobu na obvineného X. I. a to pre zlocin znasilnenia podla § 199 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona, v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona
a pre zlocin sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. b/ Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

- dna 1.10.2018 v ¢ase okolo 16.00 hod. na schodisku rodinného domu €. X v obci Z. H., okr. Stropkov,
v stave pod vplyvom alkoholu schytil zozadu za krk Z. S., o ktorej vedel, Ze je tehotna, odtiahol ju do
kuchyne domu, kde jej prikazal, aby sa vyzliekla donaha, inak zabije ju aj dieta a ubliZi jej priatelovi, v
dosledku ¢oho z obavy o seba a o svoje oCakavané dieta, kedZe vtom &ase bola v 7. mesiaci tehotenstva
ho uposluchla, nasledne ju nahd hodil na postel, a so stiahnutymi nohavicami a trenirkami si na riu fahol
a zakryvajuc jej usta rukou s vyhraZzkou, aby bola ticho a urobila to, €o Ziada, snaZil sa roztiahnut jej nohy
a vniknut svojim pohlavnym udom do jej vaginy, ¢o sa mu vSak kvdli jej aktivnej obrane nepodarilo, preto
od tohto svojho konania upustil a nasledne priloZil jej ruku na svoj stoporeny pohlavny ud a prikazal jej,
aby mu ho masturbovala, ¢o ona uz z vy3Sie uvedenej obavy vykonavala po dobu asi pol minuty, pri¢om
ho prosila, aby prestal, po om bez toho, aby u neho do$lo k vyvrcholeniu, od daldieho svojho konania
upustil, obliekol sa a odisiel pre¢, pricom poskodenej Z. S. nesposobil Ziadne také zranenia, ktoré by si
vyZziadali jej praceneschopnost spojenu s dobou lie€enia.

Okresny sud Svidnik rozhodol vo veci rozsudkom zo dna 20.11.2019 &.k. 3T/5/2019-325 tak, ze
obzalovaného uznal vinnym zo zlo€inu znasilnenia v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zdkona k § 199
ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona v jednoc¢innom subehu
s dokonanym zlo¢inom sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona a tiez s poukazom na § 47 ods. 2 Tr. zakona (teda Ze uz bol dvakrat
potrestany nepodmienecnym trestom odfiatia slobody za trestné €iny uvedené v § 47 ods. 2 Tr. zakona),
na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 1.10.2018 v ¢ase okolo 16.00 hod. na schodisku rodinného domu €. X v obci Z. H., okr. Stropkov,
v stave pod vplyvom alkoholu schytil zozadu za krk Z. S., o ktorej vedel, Ze je tehotna, odtiahol ju do
kuchyne domu, kde jej prikazal, aby sa vyzliekla donaha, inak zabije ju aj dieta a ubliZi jej priatelovi, v
dosledku ¢oho z obavy o seba a o svoje ofakavané dieta, kedZe vtom &ase bola v 7. mesiaci tehotenstva
ho uposluchla, nasledne ju nahd hodil na postel, a so stiahnutymi nohavicami a trenirkami si na riu fahol
a zakryvajuc jej usta rukou s vyhraZzkou, aby bola ticho a urobila to, €o Ziada, snaZil sa roztiahnut jej nohy



a vniknut svojim pohlavnym udom do jej vaginy, ¢o sa mu v3ak kvéli jej aktivnej obrane nepodarilo, preto
od tohto svojho konania upustil a nasledne prilozil jej ruku na svoj stoporeny pohlavny ud a prikazal jej,
aby mu ho masturbovala, ¢o ona uz z vy$Sie uvedenej obavy vykonavala po dobu asi pol minuaty, pri¢om
ho prosila, aby prestal, po om bez toho, aby u neho doslo k vyvrcholeniu, od dalSieho svojho konania
upustil, obliekol sa a odisiel preg, pri¢om poskodenej Z. S. nespdsobil Ziadne také zranenia, ktoré by si
vyziadali jej praceneschopnost’ spojenu s dobou lie€enia, pri¢om takéhoto konania sa dopustil napriek
tomu, Ze bol opakovane potrestany nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody, a to

- trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik sp.zn. 1T/114/2009 zo dria 12.11.2009, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 27.11.2009, ktorym bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu lupezZe podla § 188
ods. 1 Tr. zakona, za €o mu bol uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, ktorého vykon bol
podmieneéne odlozeny s uréenim skiudobnej doby v trvani 4 a 1 roka s probaénym dohfadom a vzhladom
na neosved&enie sa v skuSobnej dobe, bol vykon tohto trestu nariadeny uznesenim Okresného sudu
Svidnik sp.zn. 1T/114/2009 zo diia 15.6.2011, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, priCom bol z vykonu tohto trestu podmiene&ne prepusteny dria 19.1.2016 s uréenim
skusobnej doby 4 roky,

- rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp.zn. 1T/12/2011 zo dfia 6.4.2011, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 22.4.2011, ktorym bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu lupezZe podla § 188 ods. 1 Tr. zakona,
za ¢o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 4 a 1 roka, pri€om bol z vykonu
tohto trestu podmienecne prepusteny dfia 19.1.2016 s uréenim skuSobnej doby 4 roky.

Za uvedeny skutok mu podla § 200 ods. 2 Tr. zdkona, s pouzitim § 47 ods. 2, § 41 ods. 1, § 36 pism.
I/ 'a § 37 pism. g/, pism. h/ Tr. zdkona, ulozil uhrnny trest odratia slobody vo vymere 20 rokov a podla
§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, ho pre vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom stréZenia. Podla § 73 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona bolo obZalovanému
suCasne uloZené ochranné sexuologické lie€enie ustavnou formou a podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr.
zakona ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dia 19.2.2020 ¢.k. 5To/2/2020-351, rozhodol tak, Ze odvolanie
obzalovaného proti vy$Sie uvedenému rozsudku okresného sudu podfla § 319 Tr. poriadku zamietol ako
nedévodné.

Proti tomuto uzneseniu Krajského sudu v PreSove podal obZalovany X. |. prostrednictvom obhajcu
dovolanie, o ktorom rozhodol Najvy3Si sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dria 24.3.2021 sp.zn.
1Tdo/32/2020. Dovolaci sud rozhodol, Ze rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp.zn. 3T/5/2019 z
20.11.2019 a uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 5To/2/2020 z 19.2.2020 bol poruseny zakon v
ustanoveni § 47 ods. 2 Tr. zakona a § 319 Tr. poriadku v neprospech obvineného X. |.. Podla § 386 ods. 2
Tr. poriadku Najvy3si sud SR zrusil uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5To/2/2020 z 19.2.2020
a rozsudok Okresného sudu Svidnik sp.zn. 3T/5/2019 z 20.11.2019. Zrusil tiez dalSie rozhodnutia na
zru$ené rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad. Podla § 388 ods. 1 Tr. poriadku prikazal Okresnému sudu Svidnik, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol. Podla § 380 ods. 2 Tr. poriadku a z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a/,
pism. ¢/ Tr. poriadku zobral obvineného X. I. do vazby s tym, Ze lehota vazby zacala plynut okamihom
vyhlasenia rozsudku dovolacieho sudu, t.j. 24.3.2021 o 10.35 hod.

Najvyssi sud prikazal okresnému sudu, aby sa pri opatovnom prerokovani a rozhodnuti veci riadil
nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti vo vztahu k vykladu ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zdkona
- konkrétne s poukazom na nenaplnenie podmienky ,dvakrat potrestany nepodmienenym trestom
odnatia slobody*. Zdéraznil, Ze pri pripadnom ukladani trestu odiatia slobody je v predmetnej trestnej
veci vylu¢ené postupovat podla § 47 ods. 2 Tr. zakona. Dovolaci sud dal tieZz do pozornosti ustanovenie
§ 38 ods. 5 Tr. zakona.

Riadiac sa pokynmi dovolacieho sudu, boli na nariadenom hlavnom pojednavani dha 4.5.2021
oboznamené doteraz vykonané dékazy vo vztahu k vyroku o vine, priCom otazka viny na tom skutkovom
z&klade ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku nebola sporna. Vzhfadom na odstup €asu a na
dovolacim sudom vytknuté nespravne uplatnenie ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zdkona pri ukladani
trestu obzalovanému, bol na hlavhom pojednavani, so suhlasom procesnych stran, znovu precitany
znalecky posudok P.. F.. P. R. a tieZ listinné dékazy tykajuce sa osoby obZalovaného, a to odpis Registra



trestov, vy'pis z Cpntrélnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov, sprava o povesti Obce Ol'Savka a
posudok UVV a UVTOS v PreSove na osobu obZalovaného. Opéatovne boli oboznamené pripojené spisy
Okresného sudu Svidnik sp.zn. 1T/114/2009, 1T/12/2011 a 3T/22/2019.

Na zaklade takto doplneného dokazovania, vychadzajuc tiez z doposial vykonanych dékazov, konajuci
sud zistil nasledovné:

Aj ked obZalovany neurobil na hlavhom pojednavani Ziadne z vyhlaseni podfa § 257 ods. 1 Tr. poriadku a
vyuZil svoje pravo odmietnut’ vo veci vypovedat, z jeho vypovedi v pripravhom konani zo dria 3.10.2018
a 24.1.2019 vyplyva, Ze obZalovany sa uz na zaciatku trestného stihania vedeného voci jeho osobe
priznal k spachaniu skutku a tento uprimne ofutoval. Vo svojej prvej vypovedi dia 3.10.2018 obZalovany
podrobne popisal priebeh skutku tak, ako sa stal a na svojej vypovedi zotrval aj diia 24.1.2019, kedy
vypovedal v pritomnosti svojho ustanoveného obhajcu. ObZalovany sa priznal, Ze dia 1.10.2018 asi o
16.00 hod. v dome E. G., ked iiel dole schodmi s poskodenou Z. S., o ktorej vedel Ze je tehotna, tuto
schytil zozadu za krk a odtiahol ju do kuchyne, kde ju pod vyhraZzkami donutil, aby sa vyzliekla donaha.
Potom ju nahd hodil na postef a so stiahnutymi nohavicami a trenirkami si na fiu fahol, v snahe mat’s fiou
pohlavny styk. PretoZze sa poSkodena aktivne branila, upustil od tejto svojej snahy a prindtil ju, aby mu
aspof masturbovala jeho pohlavny ud, ¢o poSkodena z obavy aj urobila. Potom akoby precitol, upustil
od dalSieho svojho konania, obliekol sa a odiSiel pre€. Obzalovany na zaver uviedol, Ze mu je luto, ¢o
spravil, nevie €o to do neho voslo, ale bolo to asi preto, Ze bol v ten defi pod znaénym vplyvom alkoholu.

Poskodena Z. S. vo svojej vypovedi v pripravnom konani dfia 18.12.2018, ktora bola zachytena pomocou
videokamery a ktorej zvukovo-obrazovy zaznam bol prehraty na hlavhom pojednavani, popisala priebeh
skutku obdobne ako obZalovany. Uviedla, Ze spolo€ne s priatelom pozvali obZalovaného do ich domu
v Niznej Ol$ave, kde spolu s dal$im kamaratom X. S. popijali alkohol. Potom &o X. S. odigiel domov a
jej priatel E. G. si iSiel lahnut, ju obzalovany cestou dole schodmi schytil zozadu za krk a hodil ju na
zem v kuchyni. Tam ju dondtil, aby sa vyzliekla donaha a pritom sa jej vyhrazal ze zabije ju, jej dieta a
ublizi aj jej priatelovi, pokial ho neposliuchne. PretoZe poSkodena sa obavala o svoj Zivot a Zivot svojho
oCakavaného dietata urobila, o jej obZalovany prikazal a vyzliekla sa. Nasledne ju obZalovany hodil na
postel a so stiahnutymi nohavicami a trenirkami si na fiu fahol a zakryval jej usta, aby nemohla kri¢at.. Pri
snahe obZalovaného mat s fiou pohlavny styk sa ona aktivne branila, ¢o viedlo obZalovaného k tomu,
Ze upustil od dalSieho konania a prinutil poSkodenu, aby mu aspofi masturbovala jeho pohlavny ud, ¢o
ona po dobu asi pol minuty robila. Na jej naliehanie napokon obZalovany upustil aj od tohto svojho
konania, obliekol sa a odiSiel pre¢. Pred odchodom sa jej obZalovany za&al ospravedifovat a su¢asne
jej prikazal, aby o tom nikomu nepovedala, lebo ubliZi jej priatelovi i dietatu. PoSkodena tiez uviedla, Ze
obZalovany jej svojim konanim nespésobil Ziadne také zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske oSetrenie
pripadne praceneschopnost. Poskodena si narok na ndhradu Skody neuplatnila.

Sad na hlavnom pojednavani vypoéul znalkyfu z odboru psycholdgie X.. P. C., ktora vo svojej vypovedi
uviedla, Ze v plnom rozsahu zotrvava na pisomne podanom znaleckom posudku, ako aj na jeho
zaveroch. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze u obZalovaného je pritomna zjavna odchylka v
oblasti vztahu k Zenam, sexualna kolizia vo vztahu k opaénému pohlaviu. ObZalovany nie je schopny
prispdsobit’ sa v emocnej oblasti, nie je schopny vytvarat stabilné a vrelé vztahy. Neerotické prejavy Zeny
nemusia branit’ sexualnemu vzruSeniu a smerovaniu k uréitému sexualnemu ataku, &im u obvineného
vznikd moznost pre sexualne vzrusenie, pre napredujuce sexualne spravanie sa bez suhlasu Zeny a
teda aj priestor pre sexualne nasilné spravanie. Znalkyna dalej uviedla, Ze prognéza resocializacie u
obZalovaného je pri nepritomnosti duSevného ochorenia a po zohladneni zistenej sexuélnej deviacie
skér priazniva, vyrazne pozitivny vplyv bude mat abstinencia od alkoholu. Riziko recidivy bude podla
jej nazoru vyrazne ovplyvnené uspesnostou pripadnej sexuologickej lie€by a bude zavislé od takych
faktorov ako je kriticky nahlad obzalovaného na vlastné konanie a vlastnu sexualitu, od jej prijatia, od
jeho zaangazovania a spoluprace v lie€be. Vzhladom ku skutonostiam, ktoré jej boli zname v Case
vypracovania znaleckého posudku hodnotila znalkyria riziko recidivy u obZalovaného skor ako vysSie,
nezohladnovala vSak pripadnu buducu liebu.

Na hlavnom pojednavani sud vypocCul aj znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
a sexuoldgia P.. F.. P. R., F., ktory sa rovnako vyjadril, Ze v plnom rozsahu zotrvava na pisomne podanom
znaleckom posudku, ako aj na jeho zaveroch. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze obzalovany
z hladiska psychiatrického netrpi a ani v ase skutku netrpel duSevnou chorobou ani poruchou.
Obzalovany nie je duSevne chory a z psychiatrického hladiska nie je pobyt obZalovaného na slobode



pre spoloCnost nebezpelny. Znalec u obzalovaného zistil Skodlivé uzivanie alkoholu, so znamkami
pocinajucej zavislosti, preto mu navrhol nariadit ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.
Z hladiska sexuologického obZalovany trpi sexualnou deviaciou - sexualnou agresivitou, ktora sa u
neho prejavovala aj v ¢ase spachania skutku. U obZalovaného dochadza k sexualnemu vzru$eniu
aj v neerotickych situaciach, pri Zene nejaviacej o jeho osobu zaujem, pri eroticky nevyladenej,
nespolupracujicej Zene. ObZalovany sa méze o dosiahnutie sexualneho vzruSenia pokusat nasilnym
spbsobom, preto z hladiska sexuologického je jeho pobyt na slobode pre spolo€nost nebezpelny.
Znalec navrhol nariadit obZalovanému ochranné sexuologické lieCenie Ustavnym spésobom. Taktiez
sa vyjadril, Ze obzalovany v €ase spachania skutku mohol rozpoznat trestnost svojho konania a
svoje konanie mohol ovladat. Rozpoznavacie schopnosti obZalovaného boli znizené len mierne,
forenzne nepodstatne, pod vplyvom alkoholu. Ovladacie schopnosti obzalovaného boli zniZzené forenzne
podstatne, priblizne o polovicu, pod vplyvom sexualnej deviacie - sexudlnej agresivity, uZity alkohol
mal pridatny vplyv. Znalec vo svojej vypovedi doplnil, Ze pritomnost rozpoznavacej alebo ovladace;j
schopnosti sa v konverznej praxi vyjadruje v intenciach: plne zachovana, znizena nepodstatne, znizena
podstatne, vymiznuta, priC¢om zotrval na svojom zavere, Ze u obZalovaného bola jeho ovladacia
schopnost v €ase skutku podstatne zniZena, nie v8ak vymiznuta. Znalec tiez spresnil, Ze zistena
sexualna deviacia je vrodeny a celozivotny stav a u€elom navrhovanej ochrannej sexuologickej lieby je
to, aby sa obZalovany naucil spdsobom, ako svoju sexualitu realizovat v medziach zakona. Pokial ide o
prognozu uspesnosti lieCby, ako pozitivny faktor videl znalec dobru intelektovi schopnost obZalovaného
participovat na lieCbe, negativnym faktorom je uZivanie alkoholu. V zavere znaleckého posudku
znalec zdéraznil ako skuto&nost’ vyznamnu pre posudenie osoby obZalovaného to, Ze bol ako dieta
hospitalizovany na Psychiatrickej klinike v KoSiciach v suvislosti so sexualnym obtaZovanim zo strany
jeho starého otca.

V d'alSej vypovedi na hlavhom pojednavani znalec P.. F.. P. R., F. objasnil niektoré skuto€nosti suvisiace
so zistenim, Ze obZalovany mal Zalované zlo€iny spachat v stave zmensenej pri€etnosti. Znalec vo svojej
vypovedi na sude dria 20.11.2019 uviedol, Ze zniZenie ovladacich schopnosti u obZalovaného v Case
skutku bolo v podstatnej miere zapri€inené suhrnom dvoch faktorov, samotnej pritomnosti sexualnej
deviacie a vplyvom uZitého alkoholu. Presné percentudlne vyjadrenie toho, aky vplyv na tento stav
mala pritomnost sexualnej deviacie a aky vplyv mal uZity alkohol, nie je mozné. Je vS8ak omnoho
nepravdepodobnejsie, Ze by k popisovanému skutku doslo, ak by obZalovany alkohol vébec neuzil. Uzity
alkohol odbrzdil, resp. uvolnil prejavy deviantného pudenia v Case skutku. Znalec v3ak nevylugil, ze by
ku skutku do$lo aj vtedy, ak by bol obZalovany uplne triezvy, je to v8ak omnoho viac nepravdepodobné.
Vysvetlil tiez, Ze predosla skusenost' s odsudenim za taky trestny €in, ktory mohol mat’ nejaké podobné
rysy, pravdepodobne mala vplyv na jeho vedomost o tom, Ze pri uZiti alkoholu alebo za urcitej rizikove;j
situacie sa takto obdobne moze spravat. Zvyraznil, Ze ide o kognitivnu, rozumovu zloZku. Na ovladaciu
Zlozku predoslé skusenosti s odsudenim vplyv nemali, nakolko ovladacia zloZka je sihrnom deviantného
pudenia a odbrzdenia zabran uzitym alkoholom, plus dal3i vplyv maju situaéné faktory. Ak by u
obZzalovaného bola uz v obdobi pred desiatimi rokmi pri znaleckom skimani diagnostikovana sexualna
deviacia a teda mal by o nej vedomost, mohol by k tomu zaujat’ postoj a ak by mal moznost aj absolvovat
lie€bu, mohol by sa do buducna vyvarovat sexualne deviantne motivovanému spravaniu.

Z precitanej vypovede svedka E. G., ktory je priatefom poSkodenej vyplyva, Zze v den ked doSlo ku
skutku bol s poSkodenou na kontrole u gynekoléga vo Svidniku. Na poskodenu €akal vo Svidniku spolu
s obZalovanym v podniku L., kde pili pivo. Okolo 14.00 hod. sa vratili do OlSavy do domu, kde spolu
byvaju. Spolu s nimi prisiel aj obzalovany a neskér aj ich kamarat X. S. a spolu popijali slivovicu. Potom
okolo 16.00 hod. si svedok G. isiel lahnut a v dome nebol uz ani X. S., ktory odisiel. ObZzalovany sa
chystal na autobus do Stropkova a poSkodena mu eSte pred tym uvarila kdvu a nieco jest. Na druhy den
si v8imol, Ze poskodena je zamyslena, taka nesvoja a Ze ma odreté kolend. Az ve€er mu povedala, Ze
potom, €o on zaspal ju obZalovany v kuchyni hodil na zem, prikazal jej aby sa vyzliekla a chcel s fiou
mat’ sex a Ze sa jej vyhrazal, Ze ubliZi jemu aj poSkodenej ak to niekomu povie. Svedok dalej uviedol,
Ze obZalovaného poznal asi pol roka, boli kamarati a spolu s poSkodenou chceli, aby obZalovany bol
krstnym otcom ich dietata.

Svedok X. S. vo vypovedi, ktora bola na hlavnom pojednavani precitana uviedol, Ze v defi ked doslo ku
skutku, priSiel do domu E.A. G. okolo 15.00 hod. V tom €ase tam uZ bol obZalovany a tieZ poSkodena.
Vypil s nimi asi tri pohariky slivovice a asi 0 16.00 hod. odiSiel, pretoZe E. G. mal vypité a iSiel si fahnut.



Obzalovany eSte Cakal na autobus do Stropkova. Asi na treti defi sa od E. G. dozvedel, Ze obZalovany
chcel poskodenu Z. znasilnit.

Z lekarskej spravy vypracovanej F.. |. X. diia 3.10.2018 vyplyva, Ze poskodena Z. S. pri$la na o3etrenie
v sprievode prislusnikov PZ. Pri obhliadke tela boli zistené dve krvné podliatiny na oboch kolenach
a predkoleni velkosti do 5 cm v priemere po pravdepodobnom pade na tvrdu podlozku. Iné zjavné
poranenia neboli pritomné. Pacientka tieZ udavala bolest favej hornej kon&atiny bez zjavnych znamok
poranenia. VonkajSie rodidld bez zjavnych znamok poranenia. Bol tieZz diagnostikovany vitalny plod,
akcia srdca pritomna, biometria zodpoveda 29 tyzdiu gestacie, placenta na prednej stene, t.&. bez
znamok odlu¢ovania a hematému. Pritomné poranenia zodpovedaju ¢asu udanému pacientkou.

Na zaklade takto vykonanych ddkazov, hodnotiac ich jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti mal sud
dostatoCne preukazané, ze skutok, pre ktory bola podana obZaloba sa stal, ma znaky trestného €inu a
Ze tento skutok spachal obZalovany.

Obzalovaného zo spachania skutku priamo a v celom rozsahu usvedCuje svedkyfia poSkodena, ktora
vo svojej vypovedi v pripravhom konani presne a podrobne popisala priebeh skutku a okolnosti za
akych k nemu doslo. PoSkodena popisala, ako ju obzZalovany, ktory bol pod vplyvom alkoholu, v ich
dome, cestou dole schodmi, schytil zozadu za krk a hodil ju na zem, potom jej v kuchyni prikazal, aby
sa vyzliekla donaha, pricom sa jej vyhrazal, Ze ak tak neurobi, ubliZi jej i jej nenarodenému dietatu.
Poskodena z obavy o svoj Zivot a Zivot svojho o€akavaného dietata urobila, o jej obzalovany prikazal a
vyzliekla sa. Dalej popisala ako sa obZalovany nasilim snazil mat s fiou pohlavny styk, ale pre jej aktivnu
obranu napokon od tohto Usilia upustil a prinutil ju, aby mu masturbovala jeho pohlavny ud, ¢o ona z
obavy z jeho vyhrazok aj urobila. Je potrebné zdéraznit, Ze uvedenej vypovedi poskodenej koreSponduje
aj vlastné priznanie obZalovaného, ktory vo svojich vypovediach v pripravhom konani popisal priebeh
skutku obdobne ako poSkodena. V zhode s vySSie uvedenymi dbkazmi su aj vypovede dalSich svedkov
G.C. T. S., z ktorych vyplyva, Ze obZalovany bol v &ase skutku pod vplyvom alkoholu a Ze v &ase okolo
16.00 hod. zostal s poskodenou v dome sam, pretoze svedok S. odiSiel domov a svedok G. si iSiel
lahnat spat. Z lekarskej spravy o vySetreni poSkodenej vyplyva, Ze tato bola v 29. tyzdni tehotenstva a
v Case vySetrenia mala krvné podliatiny na oboch kolenach a predkoleni velkosti do 5 cm v priemere,
¢o je taktiez v sulade s vypovedou poSkodenej, ktora opisala ako ju obZalovany hodil na kolena. Na
zaklade vy$Sie vykonanych dékazov povazoval sud trestnu &innost’ obZalovaného v celom rozsahu za
preukazanu.

Podla § 199 ods. 1 Tr. zakona, kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti Zenu k sulozi
alebo kto na taky €in zneuZije jej bezbrannost, potresta sa odfiatim slobody na pat rokov az desat rokov.

Podla § 199 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, odhatim slobody na sedem rokov az patnast rokov sa pachatef
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 200 ods. 1 Tr. zakona, kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti iného k
oralnemu styku, analnemu styku alebo k inym sexualnym praktikdm alebo kto na taky €in zneuZije jeho
bezbrannost, potresta sa odnatim slobody na pat rokov az desat rokov.

Podla § 200 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, odhatim slobody na sedem rokov az patnast rokov sa pachatef
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona, sa chranenou osobou rozumie tehotna Zena.

Podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, pokus trestného €inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu
trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny &in, ak nedo$lo k dokonaniu
trestného &inu.

Podla § 18 pism. b/ Tr. zakona, na pritaZzujucu okolnost alebo na okolnost, ktora podmieriuje pouZzitie
vySSej trestnej sadzby, sa prihliadne, ak ide o int skutoénost, aj vtedy, ked o nej pachatel nevedel, hoci
0 nej vzhfadom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol, ak tento zakon nevyzaduje,
aby o nej pachatefl vedel.



Z hladiska pravnej kvalifikacie sud konanie obZalovaného kvalifikoval rovnako ako obZaloba, teda ako
Zlo€in znasilnenia spachany v stadiu pokusu v jednodinnom subehu s dokonanym zlo€inom sexualneho
nasilia s tym, Ze obZalovany sa svojho konania dopustil na chranenej osobe - tehotnej Zene.

VSetky vykonané dbkazy, podla nazoru sudu, dostato&ne preukazuju, Ze obzalovany sa dopustil konania,
ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného Cinu a ktorého sa dopustil v umysle nasilim
a hrozbou bezprostredného nasilia donutit’ Zenu k sulozi a rovnako hrozbou bezprostredného nasilia
dondtil iného k inym sexualnym praktikam, ¢im naplnil objektivnu stranku skutkovej podstaty zlo€inu
znasilnenia podfla § 199 ods. 1 Tr. zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, v jedno&innom
subehu s dokonanym zlo€inom sexualneho nésilia podla § 200 ods. 1 Tr. zakona. V tejto suvislosti
sud poukazuje aj na rozhodovaciu prax najvyssieho sudu (R 119/2014 uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 8/2014) v zmysle ktorej, ak pachatefl prinuti
nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia Zenu k sulozi a tiez k inej sexualnej praktike alebo na
tento Cin zneuZije jej bezbrannost, a tieto sexualne praktiky (zahffiajuce suloz) strieda, kumuluje alebo
ich vykonava v bezprostrednej nadvaznosti, ide o jednoCinny subeh tychto dvoch trestnych inov.

Sud ma tiez za to, Ze v danom pripade bol naplneny aj znak kvalifikovanej skutkovej podstaty v
zmysle § 199 ods. 2 pism. b/ a § 200 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. b/ Tr. zdkona a to, Ze k spachaniu &inu doSlo na chranenej osobe - tehotnej Zene. MozZno
pripustit, Ze jadrovym motivom konania obzalovaného bola jeho sexualna deviacia v zmysle sexualne;j
agresivity, ako na to poukazoval obhajca obzalovaného, av8ak su€asne je potrebné zdéraznit’ aj tu
skutonost, Ze obzalovany si dostato€ne uvedomoval, Ze podkodend je tehotna (poskodena bola v tom
Case uz vo vySSom Stadiu tehotenstva, ¢o bolo podla jej vyjadrenia viditelné aj navonok, obZalovany
spolu s priatefom posSkodenej G. na poSkodenu Cakali vo Svidniku, kym ona bola na prehliadke u
gynekoldga v suvislosti s tehotenstvom, o jej tehotenstve sa s obZalovanym v den, ked doSlo ku
skutku rozpravali a napokon obZalovany mal byt aj krsthym otcom dietata poSkodenej, ¢o vyplyva z
vypovede svedka E. G.) a tuto skutonost’ sa snazil vyuzit’ pre fahSie dosiahnutie svojho zameru, teda
aby sa poskodena podrobila jeho prikazu a mala s nim pohlavny styk. Prave vyhrazky obZalovaného
formulované tak, Ze ublizi poSkodenej a jej dietatu ak ho neposlichne, dostatocne preukazuju, Ze
obzalovany vyuZil stav poskodenej (jej tehotenstvo) na to, aby sa tato rychlejSie podvolila jeho prikazu.
Teda tehotenstvo poskodenej jednoznacne malo vplyv na motivaciu obZalovaného spachat trestny
¢in a urcite malo vplyv aj na jeho priebeh. Ak by sexudlna deviacia vyvolala u obzalovaného taky
blok, Ze by si vObec neuvedomoval tehotenstvo poSkodenej, tak by jeho vyhrazky pocas skutku neboli
zamerané na nhou oCakavané dieta. Prave cez tieto vyhrdZky obZalovaného mozno uzavriet, Ze aj
napriek sexualnemu pudeniu si uvedomoval tehotenstvo poSkodenej a tento stav sa snazil vyuZit pri
vyhrazkach k rychlejSiemu podvoleniu sa obete. Aj odvolaci sud v tejto suvislosti uviedol, Ze spachanie
trestného Cinu na chranenej osobe (v danom pripade na tehotnej Zene) je inou okolnostou, vo vztahu
ku existencii ktorej postacuje zavinenie z nevedomej nedbanlivosti (§ 18 Tr. zakona).

Z hladiska subjektu trestného €inu je obZalovany trestne zodpovednym pachatelom (tak z hfadiska veku
ako aj z hladiska pricetnosti v €ase skutku). Skutonost, Ze ovladacia schopnost obZalovaného v ¢ase
skutku bola podstatne znizena sud zohladnil pri ukladani trestu. Konanim obZalovaného bolo dotknuté
pravo Zeny slobodne rozhodovat o svojom sexualnom Zivote (trestny €in znasilnenia) a pravo Cloveka
slobodne rozhodovat o svojom sexualnom Zivote (trestny €in sexualneho nasilia) - objekt trestného
¢inu. Z hladiska subjektivnej stranky konal obZalovany v priamom umysle, kedZe chcel spésobom
uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem nim chraneny, a to slobodné rozhodovanie Zeny o
svojom sexualnom zivote. Tym, Ze sa poskodena aktivne branila, jasne prejavila svoju volu, ktora
vSak obzalovany nereSpektoval a aj napriek jej nesuhlasu sa nasilim snazil dosiahnut’ svoje sexualne
uspokojenie.

Riadiac sa pravnym nazorom Najvy$Sieho sudu SR, na rozdiel od predchadzajuceho rozsudku, sud pri
tomto rozhodovani uz neaplikoval ustanovenie § 47 ods. 2 Tr. zakona (tzv. z&dsadu trikrat a dost) a oproti
predchadzajicemu rozhodnutiu, uz skutkovi vetu nedopifial o skorsie odsudenia obzalovaného, aj ked
pri ukladani trestu na nich nadalej prihliadal v suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zakona.

Pri urovani druhu a vymery trestu uloZeného obZalovanému sa sud riadil zakladnymi zasadami
uvedenymi v ustanoveni § 34 Tr. zakona a bral teda do uvahy konkrétne okolnosti spojené so sp6sobom



spachania trestného €inu a jeho nasledkom, zavinenim, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti,
osobou pachatefa, jeho pomermi a moznostou jeho napravy.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze v mieste svojho bydliska je hodnoteny kladne, ked z aktualnej
spravy Obce H. zo dha 29.4.2021 vyplyva, Ze obzalovany sa od navratu z vykonu trestu z pohladu
obce spraval zodpovedne a podla moznosti sa zapajal do Sportovej €innosti Dobrovolného hasi¢ského
zboru H. ako jeho &len a tieZ do brigadnickej vypomoci organizovanej obcou. Obec dalej uviedla, ze s
plnou vaznostou dava podporné stanovisko pre zmiernenie postihu menovaného za delikty, ktoré ma
na svedomi, ktoré urcite spravil v nerozvaznosti a skratovej situécii. V Ustrednej evidencii priestupkov
MV SR nema obZalovany Ziadny zdznam.

V obdobi pred spachanim skutku, bol obZalovany dvakrat odsudeny za nasilna trestnu €innost, v oboch
pripadoch za zlo¢in lupeZe podfla § 188 ods. 1 Tr. zakona. Trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik
sp.zn. 1T/114/2009 z 12.11.2009, pravoplatnym dria 27.11.2009, bol obZalovanému uloZeny trest odniatia
slobody vo vymere 3 roky, ktorého vykon bol podmienecne odloZzeny s uréenim skiSobnej doby v trvani
4 a 1 roka s probaénym dohfadom. Vzhladom k neosved&eniu sa v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia, sud uznesenim sp. zn. 1T/114/2009 zo dfia 15.6.2011, nariadil vykon uloZzeného trestu
odniatia slobody. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp.zn. 1T/12/2011 zo dfia 6.4.2011, pravoplatnym
dnia 22.4.2011, bol obZalovanému uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 4 a 1 roka nepodmieneéne
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a su¢asne mu bolo ulozené
ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou. Uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.zn.
2T0s/2/2016 zo dha 19.1.2016 bol obZalovany podmienecéne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody
ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik zo dfia 12.11.2009 sp.zn. 1T/114/2009 s
spojeni s uznesenim Okresného sudu Svidnik zo dfa 15.6.2011 v trvani 3 rokov a rozsudkom Okresného
sudu Svidnik zo dfia 6.4.2011 sp.zn. 1T/12/2011 v trvani 4 a 1 roka, s ur€enim skudobnej doby na 4
roky. V registri trestov ma obZalovany zaznamenané este jedno odsudenie po spachani skutku a to
rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo diha 10.6.2020 sp.zn. 3T/22/2019, za precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, ktorym sud upustil od uloZenia suhrnného
trestu vzhladom na odsudenie Okresného sudu Svidnik zo dna 20.11.2019, sp.zn. 3T/5/2019.

Z hodnotenia Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody vyplyva, Ze obZalovany
sa pocas vykonu vazby od 5.10.2018 do 20.2.2020 v ustave spraval v sulade so stanovenym Ustavnym
poriadkom, aZz na jeden negativny poznatok, ktory bol rieSeny pohovorom. PInil prikazy a pokyny
vyplyvajuce z Ustavného poriadku a dodrziaval rezim dfia, so spoluobvinenymi nemal Zziadne nezhody.
Nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany. Dria 10.3.2020 bol na vykon trestu premiestneny do
UVTOS Kosice-Saca, kde sa plynule a bez komplikacii adaptoval na podmienky vykonu trestu odfiatia
slobody. Dodrziaval rezimové &innosti, v osobnych veciach si udrZiaval nalezity poriadok a &istotu. K
prisludnikom a zamestnancom Ustavu, ako aj k inym odsudenym sa spraval slusne, konflikty nevyvolaval.
V mesiaci februar 2021 uspesne absolvoval prvy polrok, prvého ro¢nika na Strednej odbornej Skole
priemyselnych technoldgii Kosice-Saca, v uéebnom odbore Elektromechanik - silnopridova technika.
Bol zaradeny v socidlno-psychologickej vycvikovej skupine a vykonaval pomocné prace v ramci oddielu.
S blizkymi osobami neudrziaval Ziadny kontakt. Dia 24.3.2021 bol rozhodnutim Najvy$Sieho sudu SR
prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody a nasledne vzaty do vykonu vazby. Obvineny po¢as vykonu
trestu odnatia slobody nezacal vykonavat ulozené ochranné lieCenia.

U obzZalovaného sud zistil jednu pofahCujucu okolnost' a to, Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a
jeho spachanie uprimne olutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zakona). Aj ked’ obZalovany na hlavnhom pojednavani
neurobil vyhlasenie, Ze je vinny, nemozno prehliadnut, Ze od zaciatku trestného konania sa ku skutku
priznaval a viackrat svoje konanie Uprimne ofutoval (urobil tak aj v konani pred sudom, pri¢om vyuZil
svoje pravo a viac k veci nevypovedal). Okrem toho zistil sud u obZalovaného aj dve pritazujuce okolnosti
a to, Ze spachal trestny &in na mieste pozivajicom podla vSeobecne zavazného predpisu osobitnu
ochranu, najma v dome alebo byte iného (§ 37 pism. g/ Tr. zakona), pretozZe sa skutku dopustil v rodinnom
dome, v ktorom byva poSkodena spolu so svojim priatefom a tieZ Ze spachal viac trestnych &inov (§ 37
pism. h/ Tr. zakona), pretoZe jeho konanie bolo posudené ako jednocinny subeh zlo€inu znasilnenia v
Stadiu pokusu a dokonaného zlo€inu sexualneho nasilia. Na predchadzajuce odsudenia obzalovaného
sud neprihliadal ako na pritaZujucu okolnost, pretoze tieto odsudenia sa zohladnia pri ukladani trestu
aplikujuc ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zakona. V dbsledku aplikacie uvedeného ustanovenia sud pri
ukladani trestu nepouzil ani ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zakona v suvislosti so zistenym pomerom



polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. PretoZe obZalovany svojim konanim naplnil zakonné znaky
dvoch umyselnych zlo&inov, spachanych jednym skutkom, teda v jedno€innom subehu, pri¢om jeden
zlo€in bol spachany v §tadiu pokusu a druhy ako dokonany ¢in, je potrebné za uvedené konanie ukladat
uhrnny trest podfa § 41 ods. 1 Tr. zakona.

V suvislosti s predchadzajucimi dvoma odsudeniami obZalovaného za zlo€iny lupeze, za ktoré mu v
prvom pripade bol pévodne uloZeny podmienecny trest, neskér premeneny na nepodmieneény a v
druhom pripade mu bol priamo ulozeny nepodmienecny trest, sud aj na tomto mieste pre Uplnost dodava,
Ze podfa nazoru NajvysSieho sudu SR vyjadreného v rozhodnuti o dovolani, podmienka skorSieho
potrestania nepodmieneénym trestom odfatia slobody - § 47 ods. 2 Tr. zdkona nie je splnend, ak
k potrestaniu pachatefa nepodmieneénym trestom odnatia slobody doslo az na podklade nasledne
nariadeného vykonu pévodne podmienecne odlozeného trestu odnatia slobody. V dbsledku ¢oho neboli
v tomto konkrétnom pripade spinené podmienky pre pouZitie ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zakona.

Za zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 2 Tr. zdkona, rovnako ako za zlo€in sexudlneho nasilia podla
§ 200 ods. 2 Tr. z&kona je stanovena trestna sadzbu 7 az 15 rokov odfatia slobody, z ktorej sud pri
ukladani uhrnného trestu vychadzal. Dalej sud zohladnil skutoénost, Zze u obZalovaného ide v tomto
pripade o opatovné spachanie zlo€inu, pretoze ako vyplyva z oboznamenych spisov, obZalovany uz bol
pred spachanim sudeného skutku dvakrat odsudeny za spachanie zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1
Tr. zakona, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik sp.zn. 1T/114/2009 zo diia 12.11.2009,
pravoplatnym 27.11.2009 a rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp.zn. 1T/12/2011 zo dna 6.4.2011,
pravoplatnym dfia 22.4.2011. Z uvedeného dovodu sud upravil dolnu hranicu trestnej sadzby tak, Ze
ju v sulade s ustanovenim § 38 ods. 5 Tr. zdkona zvySil o 1, o po Uprave predstavuje dolnu hranicu
11 rokov (dolna hranica trestnej sadzby 7 rokov sa zvySila o 4 roky, ako 1 z 8 rokov, t.j. rozdielu medzi
hornou hranicou trestnej sadzby 15 rokov a dolnou hranicou trestnej sadzby 7 rokov). Obzalovanému
by sa mal trest ukladat' v takto upravenej trestnej sadzbe vo vymere 11 az 15 rokov. Ukladanie trestu
v takto urenej trestnej sadzbe je vdak podla nazoru sudu pre pachatela neprimerane prisne a je na
mieste aplikacia zmierfovacieho ustanovenia podfa § 39 Tr. zakona.

V tejto suvislosti je potrebné upriamit’ pozornost na zaver znaleckého posudku znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuolégia, P.. F.. R., ktory v odpovedi na otazku ¢&.
2 uvadza, Ze obZalovany v ¢ase skutku netrpel dudevnou chorobou, trpel vSak sexualnou deviaciou -
Sexualnou agresivitou. ObZalovany mohol rozpoznat’ trestnost svojho konania a svoje konanie mohol
ovladat. Rozpoznavacie schopnosti obzalovaného v ¢ase skutku boli znizené len mierne, forenzne
nepodstatne, pod vplyvom uzitého alkoholu. Ovladacie schopnosti obZalovaného boli zniZzené forenzne
podstatne, priblizne o polovicu, pod vplyvom sexualnej deviacie - Sexualnej agresivity, uzity alkohol
mal pridatny vplyv. Vo svojej vypovedi znalec ozrejmil, Ze vyjadrenie miery ovladacej schopnosti
ako ,forenzne podstatne znizena“ je jednym zo Styroch stupriov, ktorymi sa droven & uz ovladacej
alebo rozpoznavacej schopnosti vyjadruje (plne zachovana, znizena nepodstatne, zniZzena podstatne,
vymiznuta). U obZalovaného bol teda v €ase skutku zisteny taky stupern ovladacej schopnosti, ktory
predchadza poslednému stupfiu a tym je vymiznutd ovladacia schopnost. Znalec vo vypovedi pred
sudom dria 20.11.2019 este doplnil, Ze zniZenie ovladacich schopnosti u obzalovaného v ¢ase skutku
bolo v podstatnej miere zapri€inené suhrnom dvoch faktorov, samotnej pritomnosti sexualnej deviacie a
vplyvom uzitého alkoholu. Presné percentualne vyjadrenie toho, aky vplyv na tento stav mala pritomnost
sexualnej deviacie a aky vplyv mal uzity alkohol, nie je mozné. Je omnoho nepravdepodobnejSie, Ze by k
popisovanému skutku doSlo, ak by obZalovany alkohol vobec neuzil, nevylugil viak, Ze by ku skutku doslo
aj vtedy, ak by bol obzalovany uplne triezvy. Zistena sexualna deviacia preto nepochybne mala vplyv na
schopnost obZalovaného ovladat svoje konanie (podstatne zniZila jeho ovladaciu schopnost), ¢o vedie
k zaveru, Ze obZalovany skutok spachal v stave zmenSenej pri¢etnosti. Predchadzajuca skusenost s
napadnutim Zien a nasledné odsudenia obZalovaného za takéto konanie, podla vyjadrenia znalca, mala
vplyv len na rozumovu zloZku, teda na jeho vedomost' o tom, Ze pri uZiti alkoholu a za rizikovej situacie
sa takto obdobne méZzZe spravat. Na ovladaciu zloZku v8ak tieto predchadzajuce odsudenia vplyv nemali.

Na tomto mieste sud zddrazriuje, Ze ani odvolaci sud nespochybnil znalecky zaver o tom, Ze obZalovany
sa konania dopustil ako osoba, ktorej ovladacie schopnosti boli podstatne zniZzené pod vplyvom
sexualnej deviacie, suCasne vSak poukazal, Zze je nespochybnitelné i to, Ze k zniZeniu ovladacich
schopnosti doSlo suhrnom dvoch faktorov a to pritomnostou deviacie a vplyvom uzitého alkoholu.
V sulade s tymto vyslovenym nazorom odvolacieho sudu, o to viac vystupuje do popredia potreba



uloZenia ochrannych opatreni obZalovanému v podobe sexuologického a protialkoholického lie€enia,
ktoré podstatne prispeju k naprave pachatela a ochrane spolo¢nosti.

Uvedené sud povazuje za dévod pre mimoriadne zniZenie trestu v sulade s ustanovenim § 39 ods.
2 pism. ¢/ Tr. zakona a ma za to, Ze vzhladom na zdravotny stav obZalovaného, je mozné dosiahnut
ochranu spoloénosti, za su€asného uloZenia ochranného lie€enia, aj trestom kratSieho trvania. Sud
pritom nie je viazany obmedzeniami uvedenymi v § 39 ods. 3 Tr. zakona a zaroven ulozi ochranné
lieCenie. Pouzitie zmierfiovacieho ustanovenia pri ukladani trestu je dovodné aj preto, lebo skuto€nost,
Ze obzalovany spachal trestny ¢in v stave zmenSenej pri¢etnosti bola aj pri predchadzajucom rozhodnuti
sudu zohlfadnena ako okolnost hodna osobitného zretela a bola dévodom, pre ktory sud uloZil
obZalovanému trest odfatia slobody na dolnej hranici vtedy uréenej zdkonnej trestnej sadzby, t.j. vo
vymere 20 rokov. Preto sud nevidi dévod, aby na tuto skutoénost’ neprihliadal aj pri tomto opatovnom
rozhodovani o uloZeni trestu.

Sud ma za to, Ze vSetky skutoCnosti, ktoré zavaznost skutku zvySuju nasli svoje zohfadnenie v kone€nom
vypocte trestnej sadzby vo vymere 11 az 15 rokov. Je tu vyjadrena okolnost, Ze obZalovany spachal
skutok na tehotnej Zene a Ze ani gravidita poSkodenej ho nezastavila v jeho konani, priCom podla
vyjadrenia znalca, prvok tehotenstva u poSkodenej mal byt alarmujuci aj u sexualne deviantnych
jedincov, ktory by ich mal zastavit, aby ani nezacali so sexualne agresivnhym konanim. Tiez je tu
zohladnené, Ze obZalovany sa skutku dopustil v rodinnom dome, v ktorom byva poskodena spolu so
svojim priatefom, €o predstavuje pritazujucu okolnost podla § 37 pism. g/ Tr. zakona i to, Ze sa konanim
dopustil viacerych trestnych &inov - pritazujuca okolnost podfa § 37 pism. h/ Tr. zakona. Vo zvySenej
trestnej sadzbe sa prejavilo aj to, Ze obZalovany sa opakovane dopustil nasilného zlo&inu, ked uz v
minulosti bol dvakrat odsudeny za nasilné trestné Ciny. Navy$e sa obzalovany dopustil posudzovaného
skutku po&as plynutia skusobnej doby podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody.
V suvislosti s tym, sud poukazuje aj na to, Ze v pripade pravoplatného odsudenia v tejto veci, bude
obzalovanému pravdepodobne nariadeny aj zvySok nevykonaného trestu odnatia slobody vo vymere
vySe dvoch rokov.

Naproti tomu stoja skuto€nosti svedCiace v prospech obZalovaného. Predovsetkym je to samotny postoj
obzalovaného k aktualne spachanej trestnej Cinnosti, ked obzalovany sa k spachaniu trestného ¢inu
priznal a tento Uprimne olutoval. Zo zavereénej reci obzalovaného vyplynulo, Ze si svoje ochorenie
uvedomuje a chce sa lie€it. Nemozno prehliadnut’ ani konstatovanie znalca v znaleckom posudku,
Ze obZzalovany doteraz nebol odborne pou€eny o podstate vychodisk deviantného pudenia a Ze aj
ked ide u obZalovaného o vrodeny a celozivotny stav, tato choroba mu bola diagnostikovana az
pri tomto znaleckom skumani. Je pritom pravdepodobné, Ze sexualna deviacia spolupésobila aj pri
predchadzajucich nasilnych konaniach obzZalovaného, za ktoré bol odsudeny. V jeho prospech tiez
sved&i priazniva prognéza resocializacie i priazniva progndza uspeSnosti navrhovanej sexuologickej
lieCby. Pokial ide o osobu obZalovaného sud prihliadol aj na tu skutoCnost, Ze bol v detskom veku
sexualne zneuzivany blizkou osobou a taktiez prihliadol na pozitivhe hodnotenia obzZalovaného tak zo
strany obce ako aj zo strany Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v PreSove.

Po zohladneni vSetkych vysSie uvedenych skutoénosti povazoval sud vo vztahu k obZalovanému
za primerany trest odfatia slobody vo vymere 9 rokov za sucasného uloZenia ochranného lie€enia,
ktory dostato&ne odraza zavaznost' jeho konania i moralne odsudenie konania obzalovaného zo strany
spolo¢nosti.

Vzhfadom na zavery znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, sexuoldgia, ako aj vzhladom na aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona,
ulozil sud obzalovanému ochranné sexuologické lieCenie Ustavnou formou v sulade s § 73 ods. 1
Tr. zakona. Sud mal za to, Ze obZalovany spachal trestny €in v stave zmenSenej pri€etnosti a pre
zistenu sexualnu deviaciu, ktora doposial nebola nijako lie€end, je povinnostou spolo¢nosti zabezpedit
a poskytnut' obZalovanému adekvatnu lieCbu, pretoze len tak sa aj po prepusteni obzalovaného na
slobodu zabezpeci ochrana spoloc¢nosti, ako je to zdéraznené v ustanoveni § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr.
zakona. Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona ulozil sud obZalovanému aj znalcom navrhované ochranné
protialkoholicke lie€enie ambulantnou formou, pretoze, ako to zdéraznil odvolaci sud, obZalovany moze
zvladnut svoju sexualnu deviaciu za predpokladu, Ze nebude pozivat alkoholické napoje.



KedZe poskodena si v pripravhom konani neuplatnila narok na nahradu $kody, nebolo potrebné o fiom
rozhodovat.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Svidnik.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
posSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat. Rozsudok mozZno napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie
ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je
nespravny alebo Ze chyba.

Za obZalovaného mdze podat’ odvolanie aj jeho zakonny zastupca a obhajca a u mladistvého tiez organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.



