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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Denisou Novotnou Mlinarcsikovou v pravnej veci navrhovatelky
W. M., nar. X.X.XXXX, bytom G. H. X, Y., zastupenej JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou so sidlom
na Sturovej ulici 20, KoSice a povinného Ing. I. H., nar. X.X.XXXX, bytom Y. X, Y., v konani o ur&enie
manzelského vyZivného takto

rozhodol:

I. Povinného zavazuje prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou vo vyske 250 EUR mesacne od
15.8.2018 do buducna vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.

II. Povinného zavazuje zaplatit dlzné vyzivné za obdobie od 15.8.2018 do 30.4.2021 vo vyske
8.137,70 EUR do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam navrhovatelky.

[ll. V prevySujucej €asti navrh navrhovatelky zamieta.

IV. Ziaden z Géastnikov ne m a n ar ok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom doruéenym sudu drnia 13.8.2018 sa domahala, aby bol povinny zaviazany
prispievat’ na jej vyZivu sumou 500 EUR mesaéne pocnuc diiom 15.8.2018 do buducna.

2. Povinny sa k podanému navrhu vyjadril pisomnym podanim zo dfia 21.11.2018. S ndvrhom nesuhlasil.

3. Navrhovatefka uviedla, Ze manZzelstvo s povinnym uzatvorili dia X.XX.XXXX v KoSiciach. Z
manzelstva pochadzaju dve maloleté deti a to J. H., nar. XX X.XXXX a S.Z. H., nar. XX.X.XXXX.
Manzelstvo doposial pravne trva. Na Okresnom sude KoSice | prebieha konanie o rozvod manzelstva
pod sp. zn. 21P/70/2018. Konanie nie je pravoplatne skon¢ené.

4. Navrhovatelka uviedla, Ze je bez zamestnania evidovana na urade prace. V ¢ase podania navrhu
byvali v jednom byte, av8ak oddelene a nakolko nemala Ziadny prijem, nevedela pokryt vydavky spojené
so stravou svojou ako aj maloletych deti o8atenim a ostatné vydaje suvisiace s nakupom hygienickych
potrieb.

5. Z vypovede navrhovatelky sud zistil, Ze v Case uzatvorenia manzelstva v roku 2018 bola na materskej
dovolenke do roku 2017 kedy pocas tohto obdobie mladSej dcére v roku 2013 bola diagnostikovana
tazka celiakia a od roku 2014 ako osoba s tazkym zdravotnym postihnutim. Na zaklade toho jej bola
schvalena prediZena rodi¢ovska do roku 2017. Po ukonéeni rodi¢ovskej dovolenky planovala nastupit
do prace, av8ak dcéra mala zdravotné problémy, takZe ked nastupila do prvého roénika, tak v Skolskom
roku 2017/2018 bola 15 x chora, s dcérou bola doma, pritom povinny ani raz nebol na OCR s detmi,



ani keby bola chora. Nasledne dcéra bola opakovane chora v roku 2019, to znamena, Ze situacia sa
opakovala. V 8kolskom roku 2019/2020 v prvom polroku mala vyme8kanych 196 hodin. Doma bola
od februara 2020 aj z dévodu pandémie. MladSia dcéra z dévodu zdravotnych problémov na zaklade
odporucania Specialistu i psychologi¢ky, mala individualny Studijny plan. Ma problémy s pankreasom
a vazne zdravotné problémy, musela mat sprisnenu diétu, bezlepkovu, bezmlie€nu. Navrhovatelka je
evidovana na Urade prace, absolvovala tri rekvalifikaCné kurzy, pri¢om pocas tohto obdobia si aktivne
hlada pracu. Ma aj dohodu o poskytovani poradenského programu pre dlhodobo nezamestnanych.
Prevazne si hfada pracu, ktord by mohla vykonavat z domu. Vo vztahu k vydavkom uviedla, Ze plati
najomné 245 EUR mesacne, inkaso 45,60 EUR, internet 22 EUR mesacne, poistka byt 42 EUR
mesacne, nakolko potrebuje auto. Plati povinné zmluvné poistenie, havarijné poistenie, ¢o ¢ini 250 EUR
ro¢ne. Komunalny odpad za tri osoby 105 EUR ro¢ne, spotrebny uver 50 EUR mesacne, telefén 12 EUR
mesacne, strava 200 EUR mesacne, oSatenie 80 EUR, benzin 40 EUR, drogéria, kozmetika 30 EUR,
pripadne ak ma problémy s krénou chrbticou musi si zabezpedit' zdravotnicke potreby. Jej vydaje su
vo vysSke 800 EUR. Vo vztahu k vlastnej osobe uviedla vydavky na najomné, inkaso 300 EUR, strava
200 EUR, spolu 500 EUR, oSatenie, kozmetika, pracie prasky, drogéria, benzin. Finan¢ne jej vypomaha
matka a sestra. Povinny dobrovolne na deti plati sumu 250 EUR, pricom 65 EUR plati dcére hodiny
jazdenia.

6. Z vypovede povinného sud zistil, Ze navrh na rozvod manzelstva podala navrhovatefka v maji
2018. Poas manzelstva nikdy nepracovala. Pred uzavretim manzelstva bola evidovand na urade
prace, neskor na materskej dovolenke 3 roky a na predizenej materskej dovolenke 6 rokov a znovu je
registrovana na Urade prace. Pred podanim Ziadosti o rozvod ani po nej pokym do 15.8.2018 byvali v
spolo€nej domacnosti, si navrhovatelka aktivne nehfadala zamestnanie. Financie z predaja bytu v BSM
boli rozdelené rovnako na jeho ako i jej U€et a podla jeho informécii ich vSetky minula na kapu bytu na C.
O. v KoSiciach, ktory si vyziadal rozsiahlu rekonstrukciu a v su¢asnosti je vo vlastnictve navrhovatefkinej
matky. AZ do ukonéenia Zivota v spolocnej domacnosti sa navrhovatefka venovala rekonstrukcii tejto
nehnutelnosti a chaty v KoSiciach, ktoru vlastni jej rodina. Navrhovatelka Easto prejavovala sklon
k nezodpovednému zaobchadzaniu z finanénymi prostriedkami nad ramec ich moznosti. Jednym z
prikladov je presadenie prestupu starSej dcéry a nastup mladSej dcéry na sukromnu zakladnu Skolu
W., kde Skolné na jedno dieta predstavuje 160,- EUR mesacne. S tymto nesuhlasil, ale podriadil
sa. Napriek tomu, Ze trva na zvereni deti do svojej vyluCnej starostlivosti, nesnazi sa im zabezpedit
potrebnu finanénu zakladriu a sebe pravidelny prijem, opakovane Ziada finanéné prostriedky od neho
a podmienuje tym stretavanie s detmi. Podla jeho informacie ni€ nebrani tomu, aby sa navrhovatelka
zamestnala. V sprave UPSVaR Kosice ku rozvodu sa uvadza, Ze matka ma zaujem zamestnat sa od
oktébra 2018, je to v3ak v Stadiu rieSenia. Nie je mu zname pre€o az od oktébra 2018 a pokial vie,
navrhovatelka k dneSnému diiu do zamestnania nenastupila. Dévody na vyhybanie sa v zamestnani
vyplyvaju skor z jej povahy, ale pravdepodobne nie su psychického charakteru, kedZe nedavno uspedne
absolvovala psychotesty na obnovenie zbrojného preukazu skupiny A. Vlastni tieZz vodiésky preukaz
skupiny B. Vo svojom podani navrhovatelka piSe, Ze potrebuje prostriedky okrem iného na zabezpecenie
stravy maloletych deti. V su€asnosti do rozvodu od odchodu zo spolo€nej domacnosti po predaji bytu
prispieva na maloleté deti Ciastkou 220,- EUR mesacne a Ziada zverenie deti do striedavej osobne;j
starostlivosti. Po€as manzelstva bol hlavnym Zivitefom rodiny. Dva roky poberal vyskumné Stipendium v
Japonsku, poc¢as ktorého bol na neplatenej dovolenke u svojho su€asného zamestnavatela TU KoSice.
Splacal hypotekarny Uver na spolo&né byvanie, kym tento Uver neuhradili jeho rodi€ia (celkovo im pocas
manzelstva prispeli iastkou cca 20.000,- EUR). Pravidelny prijem povinného predstavuje 1.000,- EUR
a vzhladom na jeho prijem su poZiadavky navrhovatelky neprimerané. Navrhovatelka mu brani pouzivat
auto, ktoré je v BSM a prehlasuje ho za svoje. Rovnako neprispieva k splacaniu bezu&elového uveru vo
vyske 5.000 EUR, ktory si vzali niekolko mesiacov pred podanim Ziadosti o rozvod. Momentalne byva
v podnajme a jeho mesacné naklady predstavuju : 390,- EUR njomné, 220,- EUR vyzivné na maloleté
deti, 100,- EUR splatka spolo¢ného uveru, 20,- EUR mobilny telefén, internet, 30,- EUR nafta do vozidla,
ktoré mu bolo zverené do doasného uzivania, 240,- EUR strava a o8atenie spolu 1.000,- EUR. Povinny
upresnil, Ze jeho prijem pozostava z vyplaty, ktoru dostava z Technickej univerzity v Y. priblizne 1.200,-
EUR netto, plat pozostava zo zakladného platu a odmeny za riadenie a 2x do roka vyplacana odmena
za ucast v akademickom senate. Iny prijem nema.

7. Z oznamenia zamestnavatela povinného bolo zistené, Zze je zamestnany na Q. J. Z. V. U. O.
D. Y. od 8.11.2004, pricom od 8.11.2004 do 31.7.2005 pdsobil ako VS ugitel vo funkcii odborny
asistent, od 1.8.2005 do 9.10.2017 pésobil ak vyskumny pracovnik, od 10.10.2017 aj doteraz pbsobi



ako VS ugitel vo funkcii docent na ustanoveny pracovny &as a jeho pracovny pomer trva. Povinny
patri medzi poprednych odbornikov katedry kybernetiky a umelej inteligencie FI TU v KoSiciach, kde
pracuje tiez ako zastupca veduceho katedry. Na katedry poZiva dbstojné postavenie a moralny kredit
vynikajuceho pracovnika, prikladného a iniciativneho odbornika svetového formatu. Su¢asne je o fiom
vSeobecne zname, Ze je prikladny otec svojich deti a snazi sa ¢o najlepSie zabezpedit svoju rodinu.
Sucasne potvrdil, Ze menovany sa nevzdal bez dblezitejSieho dévodu vyhodnejsSieho zamestnania alebo
pracovného zaradenia. Z pripojeného opisu mzdovych listov zamestnavatela povinného bolo zistené,
Ze prijem povinného za obdobie 1/2018 do 12/2018 bol vo vyske 1.470,- EUR netto, za obdobie 1/2019
do 12/2019 vo vy8ke 1.527,- EUR netto, za obdobie 1/2020 do 7/2020 vo vyske 1.441,- EUR netto, za
obdobie 8/2020 do 3/2021 vo vyske 1.744,- EUR netto.

8. Z oznamenia Uradu préace, soc. veci a rodiny v Kosiciach bolo zistené, Ze navrhovatelka je nadalej
vedend v evidencii uchadzagov o zamestnanie od 11.9.2017 a jej evidencia nadalej trva. Nepobera davky
v hmotnej nudzi, rodi€ovsky prispevok ani nahradné vyzivné, pobera pridavok na dieta od 1.7.2008 do
doby trvania podmienok naposledy v sume 51,- EUR mesacne. Pridavok je vyplacany na maloleté deti
J. H., nar. XX.X.XXXX a S. H., nar. XX. X.XXXX.

9. Povinny predlozZil listinné dbkazy vo vztahu k jeho prijmom a vydavkom, dafiové priznania
prisluchajuce dokumenty za rok 2018, 2019, képiu najomnej zmluvy a dodatku, vypis pohybov na
osobnom ucte, vypis platieb kreditnou kartou. Drviva vacsina platieb bola vykonana bezhotovostne a je k
nej pripojeny detail o u€ele platby. Z uvedeného vyplyva, Ze priemerné naklady v sledovanom obdobi boli
1.397,- EUR mesacne. V sledovanom obdobi nemal Ziadne mimoriadne vydavky ako napriklad predos$lu
opravu pruzin na vozidle, ktoré vyuZiva, naklady na Sport a Sportovu vystroj, minimum nakladov na
oSatenie, nezaratal vratenie p6zicky vo vyske 1.500,- EUR. Tieto a iné naklady sa vSak v dlh§om obdobi
objavuju. Z pravidelnych mesaénych nakladov uvadza: 400,- EUR najomné, 315,- EUR vyZivné, J. Z. S.
H. 20,- EUR, telefon, internet 100,- EUR, splatky, pb6Zicky, ktoru si zobrali v €ase manzelstva a na ktoru
navrhovatelka neprispieva, 38,85 EUR Zivotné poistenie.

10. Navrhovatelka predlozZila listinné dbkazy preukazujuce jej vydavky. Z predlozenych dokladov
vyplyva, Ze navrhovatelka mesacne plati za zmluvy spojené s uzivanim bytu 245,10 EUR, inkaso 45,94
EUR, internet, televizia 21,20 EUR, mobilny telefén 12,- EUR, teda mesaéne spolu 324,24 EUR. Dalej
z predlozenych dokladov vyplyva, Ze ro¢ne navrhovatelka plati 94,05 EUR za odpad, 40,- EUR dari z
nehnutelnosti, 39,18 EUR za poistenie bytu, havarijné poistenie za motorové vozidlo vo vyske 140,-
EUR a povinné zmluvné poistenie motorového vozidla vo vySke 104,72 EUR. Uvedené ro&né platby
predstavuju mesacne sumu 34,83 EUR. Zarover predlozila sudu €estné vyhldsenie svojej matky a sestry
o tom, Ze navrhovatelku finan&ne podporuju tak ako to uviedla vo svojej vypovedi.

11. Podfa ust. § 71 ods. 1,2 zak. &. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu
povinnost. Ak jeden z manZzelov tuto povinnost neplini, sid na navrh niektorého z nich ur¢i jej rozsah
tak, aby Zivotna uroveri oboch manZelov bola v zdsade rovnakd. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu
vyZzivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

VyZivovacia povinnost medzi manzZelmi predchadza vyZivovaciu povinnost deti voci rodi¢om.

12. Podla ust. § 75 ods. 1 zak. &. 36/2005 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla ust. § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

14. Podla ust. § 78 ods. 1,2 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.
Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia.



15. Podla ust. § 155 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, konanie sa za€ina len
na navrh.

16. Podla ust. § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa
zmenia pomery.

17. VyzZivovacia povinnost medzi manzZelmi vznika uzavretim manzelstva a trva az do jeho zaniku.
Manzelia ako to vyplyva z ust. § 71 ods. 1,2 Z&kona o rodine maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost bez
ohladu na to, &i spolu Ziju alebo neziju a ich hmotna a kultirna uroven ma byt v zasade rovnaka. Tato
skuto€nost je odévodnena rovnakym postavenim v rodine a vyplyva z ich rovnakych prav a povinnosti v
manzelstve. Vyzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb toho, komu je
poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom tak po stranke fyzickej, tak po stranke dusevne;.
Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby
Zivotna uroven oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovacej
povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domécnost. Podla § 73 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné
nemozno priznat’ ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.
Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost medzi manzelmi je su€astou
ich vzajomného vztahu, v dosledku €oho je nevyhnutné na tuto vzajomnu povinnost aplikovat principy,
ktorymi je charakterizované manzelstvo a ktoré su vyslovne uvedené v Zakone o rodine. Ide najma o
ustanovenie § 18 Zakona o rodine, ktoré uréuje, Ze obidvaja manZzelia maju rovnaké prava a povinnosti a
su povinni Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne
o deti a vytvarat’ zdravé rodinné prostredie. Z ust. § 19 Zakona o rodine vyplyva, Ze o uspokojovanie
potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov a uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti
a domacnost. VyZivovacia povinnost medzi manzelmi je pravne povinnost a nemozno ju povazovat
za prikaz moralky. Do z&konnej Upravy sa premietaju aj moralne principy a su dblezitym korektorom
aplikacie ustanoveni, ktorym je vzgjomna vyZivovacia povinnost manzelov.

18. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze navrhovatelka je bez akéhokolvek prijmu, je evidovana
na Urade prace bez naroku na socialne davky, ma vyplacany pridavok na maloleté deti v sume
51,- EUR. Z predloZzenych dékazov vyplyva, Ze navrhovatelka mesacéne plati za sluzby spojené s
uzivanim bytu, inkaso, internet, televizia, mobilny telefon v sume 324,24 EUR, platby za odpad, dan
nehnutelnosti, poistenie bytu, havarijné poistenie a povinné zmluvné poistenie motorového vozidla
mesacne v sume 34,83 EUR. Z Cestného vyhlasenia matky ako i sestry navrhovatelky vyplyva, Ze ju
finanéne podporuju tak, aby vedela uhradit svoje mesacné naklady. Z predlozenych listinnych dokazov
vyplyva, Ze prijem povinného ¢ini priemerne 1.400,- az 1.600,- EUR mesac¢ne. Od uvedenej sumy sud
odpodital naklady v suvislosti s uhradzanim najomného 400,- EUR, vyzivné na maloleté deti spolu
315,- EUR, 20,- EUR telefén a internet, 100,- EUR splatka pdzi¢ky a 38,85 EUR Zivotné poistenie.
Pokial by sud z prijmu povinného, ktory bol priemerne vo vySke 1.500,- EUR odpogital vietky vydavky
nim uvadzané, ostane povinnému k dispozicii suma 626,15 EUR. Pokial ide o Zivotnu urovern oboch
manzelov, v tejto suvislosti je zrejmé, Ze pozZiadavka, aby manzelia mali rovnaku Zivotnu urovern je
odbévodnend ich rovnym postavenim v pravach aj povinnostiach vyplyvajucich z manzelského zvazku,
av8ak neuplatfiuje sa mechanicky, len odévodnenim z ich zarobkov. V danom pripade sud skumal
aj potreby navrhovatelky t.j. opravnenej ako aj vykon starostlivosti o domacnost. Pri uréeni vysky
vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi zistoval, &i a z akého dévodu niektorym z manzelov neplni svoju
vyzivovaciu povinnost, aké su osobné, rodinné, majetkové pomery manzelov, aké su ich odévodnené
potreby a schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. V danom pripade sa sud zaoberal
aj otazkou starostlivosti 0 domacnost a otazkou osobnej starostlivosti o deti. Vykon tychto innosti je
postaveny na roven finanénému zabezpedeniu potrieb rodiny. V prejednavanom pripade starostlivost
o maloleté deti zabezpec€uje navrhovatelka ako ich matka, starostlivost zabezpecuje s prihliadnutim
i na zdravotny stav maloletych deti. Vzhladom k uvedenému bola matka na rodi€ovskej dovolenke v
trvani troch rokov a na prediZenej rodi¢ovskej dovolenke v trvani Siestich rokov. V uvedenom obdobi
nebola zamestnana a v su€asnosti je evidovana na urade prace. Namietky povinného vo vztahu k
neplneniu si vyZivovacej povinnosti na manzelku, nakolko navrhovatelka je dlhodobo nezamestnana,
nehfada si aktivne zamestnanie, tieto sud povazuje za nedévodné, nakolko navrhovatelka od uzavretia
manzelstva zabezpelovala starostlivost o domacnost’ ako i maloleté deti. Povinny bol zamestnany a
finanéne zabezpec&oval rodinu. Na zaklade uvedenych kritérii sud zohladnil nielen prijem manzelov, ale
aj starostlivost o domacnost, starostlivost o maloleté deti ako aj jednotlivé vydavky oboch manzelov. Z



predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze tak navrhovatelka ako i povinny uhradzaju naklady spojené
s byvanim, vyZivou a starostlivostou o maloleté deti, telefon, internet, poistenie rézneho druhu. Naklady
iného charakteru vyssej finanénej hodnoty ani jeden z manzelov neuviedol. Sud na zéklade uvedeného
dokazovania urcil vyzivné vo vySke 250 EUR mesacne a primerane dorovnal Zivotnu uroveh oboch
manzelov. Pri rozhodovani sud prvej inStancie zobral na zretel aj prijem, prijem povinného z opisu
mzdovych listov zamestnavatela, ktory je v priemere 1.500,- Eur. V suvislosti s poukazom povinného
na to, Ze priplatky k zakladnej mzde ako odmeny, ktoré su nenarokovatelné, sud uvadza, Ze vychadza
zo schopnosti a moznosti povinného, ktoré boli ¢o do dosiahnutého prijmu v rozhodnom obdobi
preukazané. Pri uréeni vySky vyzivného prihliadol aj na tu skutoCnost, Ze navrhovatefka v rozhodnom
obdobi nemala prijem, bola evidovana na urade prace a zabezpec&ovala starostlivost o maloleté deti.
Povinny bol zamestnany s pravidelnym prijmom, pri€om prihliadol i na jeho vydavky ako i na platenie
vyzivného na maloleté deti. AvSak na vydavky povinného na maloleté deti, na ktoré poukazoval, na tieto
sud nemohol prihliadat, nakoflko nie su predmetom tohto konania.

19. Z uvedeného dbvodu je narok navrhovatelky na vyzivné zo strany povinného ako manzela vo vyske
250,- Eur dévodny a v prevySujucej Casti narok zamietol.

20. Podla ust. § 232 ods. 2,3 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urCit’ dlhSiu lehotu.

21. Vzhladom na ur€enie vyzivovacej povinnosti vzniklo dlzné vyzivné za obdobie od 15.8.2018 do
30.4.2021 vo vyske 8.137,70 EUR. DIzné vyZivné bolo vypocitané nasledovne: alikvotna Cast za mesiac
august 2018 250,- EUR : 31 dni = 8,10 EUR x 17 dni spolu 137,70 EUR, obdobie 9/2018 do 12/2018
250,- EUR x 4 mesiace = 1.000,- EUR, 1/2019 do 12/2019 250,- EUR x 12 mesiacov = 3.000,- EUR,
1/2020 do 12/2020 250,- EUR x 12 mesiacov = 3.000,- EUR, 1/2021 do 4/2021 250,- EUR x 4
mesiace = 1.000,- EUR, spolu 8.137,70 EUR. Povinného zaviazal zaplatit dlZzné vyZivné do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku a to s prihliadnutim na jeho majetkové zarobkové pomery. Povinny mal
vedomost o sudnom konani preto pri priemernej prezieravosti s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze si neplinil
vyzivovaciu povinnost k manzelke, mohol predpokladat vznik dlhu na vyzivhom.

22. Podla ust. § 52 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, Zziaden z i¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. V mimosporovych konaniach upravenych v CMP plati zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok
na nahradu trov konania. Kazdy z u€astnikov si teda sam zné3a svoje trovy, ktoré v konani platil. CMP
obsahuje z tejto zasady aj vynimku a to v zmysle § 53, ktory pripusta v fiom uvedenych konaniach
rozhodnutie o nahrade trov konania na zaklade zasady Uspechu v konani a v zmysle § 55, ktory
opraviuje sud priznat nahradu trov konania aj vtedy ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé,
pricom zakon nekonkretizuje komu mdZze sud podla tohto ustanovenia nahradu trov konania priznat.
(Pre aplikaciu § 55 CMP nie je nevyhnutnym predpokladom Uspech v konani).

24. Navrhovatefka si uplatnila nahradu trov konania s poukazom na ustanovenie § 55 Zakona o rodine.
V prejednavanom pripade bola Uuspes$na tak navrhovatelka ako i povinny v rozsahu 50 %, preto sud
rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, z. €.
160/2015 Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
doévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. £.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



