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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov samosudcom Mgr. Borisom Vittekom na hlavhom pojednavani dna 04. maja 2021
v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. b) Tr. poriadku obZalovaného menom S. O., narodeny XX.XX.XXXX S. Z. D. S., H..
N. X.. 0. D. XX, A.

oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratury PreSov pre skutok pravne kvalifikovany ako precin precin
nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, ktory
mal spachat tak, ze dila 20.06.2020 asi 0 17.00 hod. v PreSove, v spoloénom byte na Ul. O. D. C.. XX,
pod vplyvom alkoholu, po predchadzajucom vzajomnom nedorozumeni, fyzicky napadol svoju druzku
S. N. a to tak, ze ju chytil za ruky, odsotil do komody, v désledku ¢oho tato spadla, pricom sa ju snazil
kopnut nohou do hlavy, v ¢om mu zabranila jeho matka a zaroven sa jej opakovane vyhrazal zabitim,
¢im vzbudil u nej dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskutoCni, pricom jej nespdsobil Ziadne zranenie
vyzadujuce lekarske oSetrenie, pretoze skutok nie je trestnym Cinom.

oproti tomu

Obzalovany

8.0, D.V. XX XX.XXXXS.Z.Z.D.S., H..N. X.. 0. D. XX, A.

je vinny , ze

- dia 02. 08. 2020 asi 0 13.20 hod. v Presove, na Ul. A. C.. XX, na mieste pristupnom verejnosti, pred
obytnym blokom, po predchadzajucom vzajomnom nedorozumeni fyzicky napadol svoju byvalu druzku
S. N., ktorej najprv rukami roztrhol tri¢ko, potom ju svojim &elom udrel do jej €ela, v dosledku ¢oho tato
spadla a ked sa chcela postavit, nohou jej kopol do oblasti Cela, kde opat spadla a obvineny ju chytil
za ramena a odsotil ju, kde poSkodenej sa podarilo nasledne ujst’ do bytu, pri€om jej obvineny spdsobil
zranenia a to pomliazdenie a kozné odreniny v Celovej oblasti, pomliazdenie pravej okoloo¢nicovej
oblasti, podvrtnutie krénej chrbtice, ktoré zranenia si podla znalca z odboru zdravotnictva vyzaduju
lieCenie spojené s praceneschopnostou najmenej 5 dni,

teda

- dopustil sa na mieste pristupnom verejnosti vytrznosti tym, ze napadol iného,
¢im spachal

- precin vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 364 ods. 1 Tr. z&k., pri neexistencii pritaZzujucich okolnosti podfa § 37 Tr. zak. a neexistencii
polahé&ujucich okolnosti podla § 36 Tr. zak, za aplikacie § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odfiatia slobody
vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona obvinenému trest odfatia slobody podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému uréuje skisobnu dobu podmieneéného odkladu vykonu trestu
odniatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. obZalovanému uklada ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou
formou.

odovodnenie:

Dra 30.09.2020 podala prokurétorkq Okresnej prokuratury PreSov pod €. 3Pv 418/20/7707-27 obzalobu
zo dna 25.09.2020 na obvineného S. O. pre skutky pravne kvalifikované a na skutkovom zaklade ako
su uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany $. O. na hlavnom pojednavani k prvému skutku uviedol, Ze v byte rodiov bol pritomny
on, posSkodena-matka jeho dietata ako aj jeho rodicia. Do bytu rodi€ov sa vracal od kolegu, pricom sa s
poskodenou v izbe, kde byvali chytili kvoli peniazom. Hodila po fiom plienky, obZalovany jej odstréil ruky,
bola to daldia nezmyselna hadka medzi nimi, nikdy by sa jej nevyhrazal. Poas toho nadaval obZalovane;j
do kuriev, do pi€, a Ze ked sa jej nepaci, Ze mdze ist k babke alebo k mame, nakolko u nich mala vetko,
nemusela ni¢ uhradzat, Zila si ako kralovna.

Podkodena mu hovorila, Ze je chuj, kokot, alkoholik. Alkohol priznava. Vtedy priSiel domov, si lahol,
Ze chce spat a ona vtedy za€ala do mra. Zacgala sa balit, povedal jej, Ze ma prestat, nakolko ona
mala tendenciu u nich sa kazdy tyZden balit, ked sa hadali. Nasledne sa poSkodend zbalila a odisla.
K ziadnemu utoku nedoslo, ruky jej odstréil ako ho $la bit, mala tendenciu mu dat facky, lebo bola
nahnevang, Zze ma vypité a Zze ho diho ¢akala, nakolko jej povedal , Ze sa skoro vrati spat, avSak vratil
sa asi az o tri hodiny. Otec s matkou v izbe neboli, mysli, ze otec fajcil na balkéne, avS§ak mama do izby
pribehla hned ako za¢ala hadka.

V ten den vypil spolu s kolegom asi 0,5 litra domacej, a zapijal to jednym pivom. PoSkodena mu asi
stokrat vyvolavala, pri€om to dvihol aj jeho $éf a vynadala mu, Ze som nedvihal. Ked ju odstr¢il stratila
balans. Policajtmi bol vykazany z bytu, stravil 2 dni v CPZ a mal 10 dhovy zakaz vstupu. Poskodena
mala vo zvyku volat policiu, aj sami policajti to mali za smieSne.

Co sa tyka skutku z augusta 2020 to bolo uZ s ich vztahom na hrane, obZalovany ho chcel e$te zachranit,
nakolko mal kiipenu letenku do Svédska. Poskodena mu uviedla, Ze ma prist dole, kde si zafajéili pred
vchodom, rozpravali sa. Podkodena mu povedala, Ze uz ma iného, Ze mal dost Sanci, aby prestal pit.
Nésledne Sli do vchodu, hadali sa natahovali, on ju prosikal, ona mu uviedla, Ze si uz piSe s niekym
inym. Vchodové dvere boli uz predtym otvorené, a to odvtedy, ako poSkodena zisla dole. Vo vchode pri
tych schrankach, mu povedala, Ze nema zaujem a on ju dalej prosikal, aby zachranili ich vztah. Na to sa
poskodena rozcertila, dala mu dve az tri facky, on ju chytil za ruky a odstrcil ju, chytil ju aj za predlaktie,
aj za plece. ESte mu aj roztrhla tricko a nasledne aj on jej roztrhol tricko. Chytil jej ruky a odstrcil ich, ze
nech ho nefacka. Jednou rukou ju drzal za lavd ruku a druhou za plece.

Poskodena je taka, Ze ked ju chyti tak ma hned modriny. Dalej ju prosil a hore pokra&oval, Ze chce vidiet
malého, Ze nech mu ho ukaze. Dalej sa natahovali pri dverach, obzalovany tlacil dvere, z &oho bola
poskodena buchnuta.

Od vchodu do bytovky ku dveram bytu, kde malo déjst k udretiu poSkodenej, sa obzalovany presuval
tak, Ze z vchodu bytovky odchadzala poSkodend hore takym rychlej§im krokom a on iSiel za fiou, Ze
chce vidiet aspori syna, ona mu povedala, Ze chod do pici ty kokot, drZal dvere, pri nich sa pretlacali
asi pol minuty, potom nasledne som pocul buchnutie. Od poSkodenej, ked zacala ist od vchodu do bytu
som bol asi meter a pol. Sli na druhé poschodie. Ked boli pri byte, poskodena vosla do bytu, on dvere
prichytil, chcel s vidiet malého a zarovefi som sa s fiou chcel rozpravat, teda nech ho pusti do vnutra
alebo nech mu ho ukézZe vonku. Dvere, ked tam vstupovala boli uz otvorené. Ako vstupila do bytu zac¢ala
tlacit' dvere, a skrikla na babku, potom pribehla babka a zabuchli dvere. Ked tladila dvere, drzal ruku



na nich. Ruku na dvere bytu som na dvere poloZil hned ako vbehla do vnutra. Ako kri¢ala na babku
nachvifu povolila a buch do nej. Pribehla babka a obidve pritladili dvere, a iSiel pre€. Vonku bolo vtedy
horuco. Dvere sa otvaraju dovnutra do bytu, su z dreva, svetlejSie, priCom zdmok je na lavej strane,
ked stoji pred dverami.

V juny mal tuSenie 0 moznej nevere poskodenej a asi aj 1. augusta mu poslala nejaku fotku ako sa
bozkava s dajakym chlapcom. Z jej strany to bola Cistd provokacia, poznala jeho povahu, Ze sa bude
hadat, nevedela ako sa ho zbavit. Vedela, Ze ho to vyprovokuje a Ze sa bude hadat. Pri hadkach bezne
si vulgarne nadavali a vulgarizmy vymienali.

Povahu poskodenej hodnoti ako vznetlivd, vulgarnu, meni €asto nalady, aj kazdych 5 mindt, iSiel
napriklad malému spravit jest a ked sa vratil plakala. Ked si obzalovany vypije sprava sa tak, Ze
je sranda je zdbava, mysli, Ze kazdy chlap by sa snazil zachranit vztah ked miluje Zenu. Je skor
mierumilovny. Nedokaze sa tak nabudit, aby bol schopny niekomu ubliZit a uz vobec nie poskodene;.
Komunikacia medzi nimi prebiehala tak, Ze z jej strany bola tvrdSia. Nadavala mu. Zabijem ta, z jej
strany to padlo, to je taky jej vyrok. Priinu jen nadavania vidi v tom, Ze pil.

Na vyzvu, aby odstranil rozpor spodivajuci v tom, ze na hlavhom pojednavani uvadzal, Ze dvere do
vchodu bytovky boli cely ¢as otvorené, kedZe poskodena vysla nimi von a v zapisnici z pripravného
konania 03.09.2020 uvadza, Ze vonku zacala hadka a potom poSkodena zazvonila starej mame na
zvoncek, aby sa dostala do vchodu, obZalovany uvadza, Ze sa k uvedenému rozporu vyjadrit neviem,
nepamata si i zvonila, bolo to pred 4 mesiacmi. Ale ked sa nad tym zamysli mysli, Ze zazvonila a
povedala babi otvor mi. Myslim, Ze zvonila preto, Ze sa uz s nim dalej nechcela bavit, priCom dalej ju
pri schrankach prosil, aby zachranili vztah, Ze ide prec.

Na vyzvu, aby odstranil rozpor spocivajuci v tom, Ze na hlavhom pojednavani uvadzal, Ze bol so svojim
§éfom, priCom Veronika bola doma, av3ak v zapisnici z 3.9. uvadza, Ze bol s S. spolu pod BikoSom a
odtial pridli domov, obZalovany uviedol, Ze sa jednalo dva iné skutky a on si ich zmylil, nakolko nastali v
uzkom ¢asovom obdobi. Skutok, o ktorom vypovedal na hlavhom pojednavani, sa stal 20.06.

Svedkyrnia-poSkodena S. N. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze prvy skutok sa stal v juni, asi to bol
vikend, bola doma u S., ktory prisiel opity, 6o neznasala. On ju ignoroval, chcel si lahnut, povedal jej, Zze
je pi€a, svedkyna dofiho hodila balik plienok a chcela mu dat facku a on jej chytil ruky a odstréil ju, buchla
sa do komody a spadla na zem. Potom pribehla jeho mama a svedkyfia utiekla do obyvacky. Obvineny
sa jej nevyhrazal a ani ona jemu. Svedkyna alkohol nepila, ale obvineny bol opity. Okrem pouZitia tych
rak na fu nijak inak nezautocil, jeho mama prisla potom ako sa uz dvihala po pade od komody a kri¢ala,
¢o sa zase hadaju, pri€om obvineny jej nepomohol sa postavit.

Co sa tyka druhého skutku, stretnutie navrhol S., chcel sa rozIGgit s tym, Ze ide do zahranigia, dohodli
sa o tom na facebooku s tym, Ze pride pred vchod. PriSla pred vchod, zafajcili cigarety, ona dostala
nervy, uviedla mu, Ze oftho nemam zaujem, Ze uz ma iného priatela a toto ho nastartovalo, bol zufaly
a nahnevany a kri¢al na fiu, nie€o na ten spbsob, Zze pre€o som to spravila. Nakolko sa zac¢ali hadat,
zazvonila babke, kedze dvere boli zavreté, Ze chcela ist dnu a nemienila to poCuvat, avSak dvere sa
nezavreli a presiel cez ne S.. V predsieni vchodu do bytovky sa zadali natahovat, dala mu jednu po
pysku, nakolko bola nahnevana, Ze je opity, roztrhla mu tricko a aj on jej roztrhal tricko, nasledne utekala
hore do bytu a nechcela, aby on Siel do bytu. Ni¢oho iného sa vo¢i nej nedopustil. Tladila dvere a on
ich zrazu pustil a od tych dveri dostala ranu do &ela. Dvere u nich sa otvaraju do vnutornej strany bytu,
svedkyna stala vtedy, ked sa pretlac¢ali, vnutri bytu.

Nepamata si, o €om sa vo vchode hadali, bolo to pred Styrmi mesiacmi, bola v Soku. Potom i8la po
schodoch hore, S. iSiel za fiou hned po schodoch, ona sa za nim ani neotacala. I$la na druhé poschodie.
Dvere na byte otvorila sama, nakolko su na klu¢ku a nemusela do nich davat Ziaden klUE. 1Sla zavriet
dvere z jej strany a S. ich zadal tlagit smerom ku nej do bytu. Babka bola vtedy v spalni pri synovi. Babka
pri$la az potom, o sa udrela do dveri , potom S. odi$iel a zavrela dvere a az potom pri§la babka.
Obzalovany dnu nevstupil, nakolko priSla babka a za€ala volat policiu. Po€ul babku cez dvere.

Na otazku aby svedkyha vysvetlila rozpor ked uvadzala , Ze dvere zavrela az potom priSla babka, av8ak
neskoér uviedla, Ze obZalovany dnu nevstupil, nakolko babka priSla a za¢ala volat’ policiu, svedkyha
uviedla, Ze to bolo tak naraz, S. odchadzal rychlym krokom.



Na vyzvu ako je mozné, Ze dostala ranu, ked sa dvere otvaraju dovnutra, pri€¢om svedkyna tlacila dvere,
ked obZzalovany, ktory stal vonku dvere pustil, svedkyna uviedla, Ze nakolko tie dvere tladila a on ich
pustil. A potom sa tie dvere odrazili do nej. Vtedy drzala klucku a ked S. pustil dvere, ona vtedy dostala
ranu. Ked dostala td ranu v tom pri$la babka, a ked videla ¢o sa deje volala mame a ta zavolala policiu. V
tom ako S. poéul, Ze babka volala mame tak odisiel. Na otazku obhajcu ako sa dvere posuvali svedkyfa
uvadza: dvere sa posuvali ku mne, nakolko S. mal prevahu.: ked ich pustil v tom som ich pustila aj ja.
Potom Udere sa rozpravala s babkou a povedala jej, Ze ju S. ma zbil.

Babke uviedla, Ze ju S. zbil, nakolko sa mu chcela pomstit za alkohol. Zaujem pomstit sa mala, lebo
chcela, aby sa staral o syna, babke to uvadzala preto, aby to takto vypovedala na policii. Policajti jej pri
prvom vysluchu i Ze je v CPZ aj pri druhom vysluchu jej vraveli Ze je v CPZ.

Poc&as oboch skutkov hovorila obZalovanému, Ze je alkoholik a nadavala mu. ObZalovany sa jej pocas
skutkov nevyhrazal. V priebehu obidvoch skutkov jej obzalovany uvadzal Ze je pi€a, kurva, Ze ked sa
jej nepaci mam ist prec. pri ziadnom zo skutkov nepocitovala z obZalovaného strach.

Skutky nahlasila na policiu lebo sa chcela obzalovanému pomstit, hlavne za ten alkohol a aby ho policajti
vzali aspori do CPZ. Ublizoval jej tym, Ze stale pil, €o nemala rada. Je jej I'ito, Ze je obZalovany vo
vazbe jej vinou. Luto jej to zaCalo byt, ked zistila Ze je vo vazbe. O vazbe sa dozvedela, ked jej prisiel
papier tusim o jeho vazbe z vazby, nevie ¢o tam bolo napisané a dozvedela som sa to asi dva mesiace
dozadu, po jej vysluchoch.

Je z tych, ktoré si vyZaduje jemné nasilie pred sexom. M4 rada, ked je vztah s muZom taky, Ze lietaju
taniere. V jej rodine nikto nepil, o nasledne opravila, Ze jej otec mal problém s alkoholom, s a preto
zaroven nemala rada aj ked ini moji priatelia byvali pili alkohol, lebo boli agresivni a preto nechcela,
aby Stevo pil alkohol, ale aby sa staral o dieta. nasilné chovanie mala rada len ¢o sa tyka sexu a nie
agresivne spravanie.

K fotografiam na ¢&l. 111-114 uviedla, Ze st spred dvoch rokov, ked sa so S. natahovali. Natahovali sa
vtedy kvéli alkoholu tiez.

K &estnému prehlaseniu z ¢l. 374-377, uviedla, Ze je to jej vyhlasenie, ktoré s poslala na sud. Vytlacila
ho u kamaratky O. L., V. A. XX, A, ktorej jedna znama jej mamy dala podnet na napisanie ¢estného
vyhlasenia, pricom vsetko su to mySlienky poskodene;.

Jej tel. Cislo je XXXX XXX XXX. Na otadzku samosudcu, Ze svedkyna uvadzal ze mala vedomost, Ze
obzalovany je v CPZ aj pri svojom druhom vysluchu, ¢i ma vedomost ku ktorému skutku,: kvéli tomu,
¢o som uvadzala Ze ma zbil. Na otazku samosudcu na kolkych vysluchoch sa svedkyra na policia
zUc&astnila, svedkyna uvadza: tieto vysluchu boli asi 4 mesiace po sebe a boli 2 po sebe.

Na vyzvu aby odstranila rozpor ked v pripravhom konani dia 04..08. 2020 uvadzala, Ze jej mal
obzalovany pri prvom skutku uviest, Ze ju zabije a na hlavhom pojednavani to popierala svedkyna
uviedla, Ze bola nahnevana, Ze si to vymyslela, lebo chcela, aby ho policajti vzali do CPZ, chcela sa
ho zbavit, lebo bol opity.

Na vyzvu na odstranenie rozporu spocivajuci v tom ked v pripravhom konani dnfia 04.08.2020 k
prvému skutku uviedla, Ze mala strach, Ze sa ho béala av8ak na hlavhom pojednavani uvadzala, Ze z
obZalovaného nemala strach, v svedkyfa uviedla, Ze sa bala, Ze jej ubliZi alebo ona jemu. Béla sa, Ze
kebyZe sa natahuju navzajom, Ze by sa jej alebo jemu nie€o nestalo.

Na vyzvu, aby odstranila rozpor ked uvadzala v pripravnom konani, Ze po€as toho ako sa 20.juna hadali
ju iSiel obzalovany kopnut od hlavy v tom priSla jeho mama, pri€om na dneSnom hlavhom pojednavani
tieto skuto&nosti neuvadzala, svedkyiia uvadza: bolo toho na fiu vela vtedy.

Svedkynia v pripravnom konani dfia 04.08.2020 k druhému skutku okrem iného uviedla, Ze obZalovany
jej volal, aby sa s nim stretla a rozlucila sa. Dohodli sa, Ze pride pred vchod. Ked zazvonil zagal ju pre
sved¢&at, aby s nim stravila 3-4 hodiny, kym odide. Povedala mu, Ze nie., Ze nema zaujem. Postavil
sa chytil ju za ruky a dal jej hlavicku o jeho hlavu. Pri¢om jej roztrhal tricko a skoncila v podprsenke.
Poskriabal ju na hrudniku, schytil za ruky a hodil do schranok, vtedy spadla na zem a ako sa Sla postavit
udrel ju kolenom do hlavy a zas spadla na zem. Rychlo zazvonila banke, aby ju pustila dnu a utekala
po schodoch. Ked bola v byte, snaZzil sa otvorit bytové dvere tak, Ze ich tlagil a ona s babkou ich tlacila



spat. Potom hodil stoliCku ktora bola poloZzena pred bytovymi dvermi a utiekol pre¢. Mala velku bolest
hlavy, bola poskriabana a mala spuchnuté ¢elo medzi o€ami.

Na vyzvu, aby svedkyna odstranila rozpor spodivajuci v tom, ked v pripravnom konani k druhému skutku
dnia 04.08.2020 uvadzala, Zze eSte predtym, nez vstupila do vchodu bytovky ju obZalovany chytil za ruku
dal jej hlavigku s hlavou, roztrhal jej tricko a poskriabal ju, pricom dalej dopifiala, Ze ked sa snazila
postavit' ju kopol kolenom do hlavy, pri€om na dneSnom hlavhom pojednavani uvadzala len, ze hadka
pred vchodom do bytovky bola slovna, svedkyha uvadza: Ze si to vymyslela, nakolko sa mu chcela
pomstit’ chcela aby ho zobrali aspori do CPZ na dva - Styri dni. Luto mi to zacalo byt ked som zistila,
Ze je vo vazbe.

Na otazku aby svedkyna odstranila rozpor spocivajuci v tom, ked v pripravhom konani k druhému skutku
dria 04.08.2020 uvadzala Ze babke zazvonila so slovami nech ju pusti dnu a utekala po schodoch s tym,
Ze dvere od bytu obZalovany tlacil a svedkynia ich s babkou tlagila naspat, aby sa obZalovany nedostal do
bytu pricom na dneSnom HP uvadzala, Zze s babkou dvere netladila, Ze babka prisla az potom, svedkyha
uviedla, Ze si uz nepamata, preco to tak povedala.

Na otazku aby svedkyna odstranila rozpor spocivajuci v tom, ked' v pripravnom konani 04.08.2021
uvadzala Ze potom mal obzalovany hodit stolicku do dveri a potom mal utiect’ pre¢, pricom na dneSnom
hlavnom pojednavani to neuviedla, stoliCku Ziadnu nehodil, to si vymyslela.

Na otazku , aby svedkyna odstranila rozpor spocivajuci v tom, ked' v pripravhom konani uvadzala, Ze
jej spbsobil spuchnuté Celo, poskriabal ju, pri¢om na dneSnom hlavhom pojednavani neuviedla, Ze jej
nespdsobil nejaké zranenia svedkyna uviedla, Ze jediné, €o sa stalo je to, Ze som sa buchla do hlavy.
Na otadzku samosudcu, aby svedkyfa odstranila rozpor spocivajuci v tom, pre€o svedkyfia neuvadzala
v pripravhom konani, Ze si otvorila dvere sama, pri€¢om to na dneSnom hlavnom pojednavani uvadzala,
svedkyna uviedla, Ze sa k tomu sa nevie vyjadrit, dvere si otvorila sama.

Na vyzvu samosudcu aby odstranila rozpor spoc€ivajuci v tom, Ze v pripravhom konani 16.09.2020
uviedla, Ze kontaktovala rodi¢ov obZalovaného po jeho vzati do vazby, pri¢om na dneSnom hlavhom
pojednavani uviedla Ze o jeho vazbe sa dozvedela pred dvoma mesiacmi svedkyia uvadza: nie, ja som
sa 16.9.2020 dozvedela, Ze je v CPZ. Za ten skutok asi ohfadom mna.

S otcom dopisovali sme si Ze akého ma syna alkoholika, pricom on mi uvadzal, Ze ja tiez nie som svata.
Aj po dni 16.9.2020 nepretrzite, svedkyna uvadza: ano.

Na otadzku samosudcu pre€o nezmenila svoju vypoved uz 16.9.2020, ked’ v tom obdobi uz preslo viac
ako 6 tyZdiov od zadrZania obvineného, pricom ho chcela mat' v CPZ iba Styri dni, svedkyfa uvadza:
lebo na neho spociatku bola iba nahnevana. Mne to az potom prislo futo, Ze je vo vazbe, Ze €o spbsobila.
Na otazku samosudcu &i sa stavalo ¢asto ked podavala trestné oznamenia na obvineného pocas ich
spoluzitia svedkyna uviedla, Ze: éno, brala ich spat’ lebo ho mala rada a nechcela som aby iSiel do basy.
NajhorSie konanie, ktorého sa obZalovany voc€i nej dopustil bolo, Ze jej dal facku ale to bolo tym, Ze ho
tieZ vyprovokovala, inak sa vyhrazal len slovne tak, Ze ju vyhodi z bytu.

Svedkyfia S. A., babka poSkodenej na hlavhom pojednavani uviedla, Ze uz nevie, ktory den to bolo,
ale zdola zazvonil S.H.-obZalovany, Ze ma poslat' S. dole. S. i§la dole, svedkyfa ostala pri babatku v
spalni. Zrazu pocula, Ze pomoc, nie€o také, ni¢ iné. S. jej zazvonila na zvoncek do vchodu do bytovku,
aby jej svedkyna otvorila dvere a iSla hore peSi po schodisku. Svedkyna jej otvorila dvere a zdalo sa
jej, ze tam bol S. - obzalovany. S. drzala dvere, nechcela ho asi pustit, a svedkyna rychlo bezala k
babatku. Potom priSla S. do izby k babatku a ostala tam s babatkom. Svedkynia iSla na druhu stranu ku
oknu na pravej strane, kde je vchod do bytovky a videla pokojného S. ako odchadza. Svedkyria byva
na druhom poschodi.

Dvere do bytu otvorila preto, lebo jej poSkodena hovorila pred dverami babi otvor a to normalnym hlasom,
ako ked chodi domov do bytu. Dvere od bytu maju vefmi silné, kfu€ka je aj z vonka. Dvere iSla otvorit aj
ked je zvonka kfucka, nakolko ich mala zamknuté a musela odomknut. Dvere zamkla zo zvyku. Veronika
mozno, Ze aj trochu klopala, poc&ula jej hlas, Ze babi otvor mi dvere. Medzi otvorenim vchodu a otvorenim
dveri poskodenou od bytu svedkyfa mohli uplynut asi 4 minuty.

Nesla pombct poskodenej, ked drzala dvere pred obZalovanym, nakolko to nepokladala za potrebné,
nakolko vnucka uz drzala dvere a svedkyna chcela chranit’ dieta. Chcela ho chranit’, lebo to je také jej
slnie¢ko, pred ni€im konkrétnym ho nechranila.



Medzi otvorenim vchodu a dveri do bytu bola pri babatku a potom iSla otvorit, ked ona kri¢ala, av8ak
nechce povedat Ze kri¢ala. Na vyzvu, aby odstranila rozpor ked uviedla, Ze poSkodena poziadala o
otvorenie dveri normalnym hlasom a vzapati uviedla, Ze kri€ala svedkyna uviedla, Zze poSkodena ma
taky ostry hlas.

Ked obZalovany odiSiel, vnu¢ka iSla ku malému a dalej si uz nepamata. Vnucka jej povedala, Ze sa
pohadali a Ze kri¢al, ale aj vnucka kri¢ala, lebo jej hlas bolo viac po€ut nez jeho. Bolo ich pocut mozno
aj 10 minut a bolo to z vonku. Jeho nepodula vébec. Poc&ula len ju kri¢at pomoc.

Na vyzvu na odstranenie rozporov ked vypovedala ,Ze ich po&ula kri¢at vonku asi 10 minut, avSak
nasledne uvadza, Ze pocula len slovo pomoc a ni¢ viac svedkyna uviedla, Ze oni vonku boli asi 10 minut.
Poskodenu podula kri¢at len pomoc a potom uz ni€. Hlasno sa asi nehadali, lebo by to bolo poc¢ut.
Poskodena jej nepovedala, Ze ju mal napadnut obZalovany. Takisto nevie ni¢ o vyhrazkach, ani to
nepocula. Nikdy v minulosti nebola svedkom fyzickej potyCky, ani ostrejSej hadky. Na vnu€ke nevidela
Ziadne poranenia. Ani jej vnucka ni¢ také nehovorila Ked vnucka prichadzala k dietatu bola rozruSena.
Poskodeny jej mozno mozno po dvoch dfioch, mozno po Siestich, nevie presne povedala, Ze obZalovany
je vo vazbe.

Svedkyfia v pripravhom konani dnfia 16.09.2020 k druhému skutku okrem iného uviedla, Ze dna
02.08.2020 u nej byvala poskodena s jej synom. Na zvond&ek zazvonil S., aby poslala dole S.. Svedkyna
ostala v byte s pravnukom a po chvali cez pootvorené okno pocula z vonku strasny krik. Spoznala S. hlas,
ktora kri¢ala nie¢o v tom zmysle, pust ma, nechaj ma, pomdoc pomézte mi, a videla Ze na okna okolitych
bytov vy8li ludia, kedZe S. kricala na celé sidlisko. Svedkyha dole ist nemohla, lebo bola s vnukom.
Potom v byte zazvonil zvon€ek a S. povedal babi rychlo otvor , na ¢o na diafku otvorila vchodové dvere
a S. vysla ku dveram od bytu a preSmykla sa dnu. S. Siel za fiou, ale do bytu ho nepustli. Najprv sa im
nepodarilo zavriet dvere, lebo medzi a dvere a zarubriu dal S. bundu , a potom sa to podarilo. Ako S.
odchadza od bytu este hodil stolicku do dveri.

Na vyzvu, aby odstranila rozpor, spo€ivajuci v tom, Ze na hlavhom pojednavani uvadzala, Zze pocula
z vonku len slova pomoc, avSak v pripravnom konani dha 16.09.2020 uvadzala, Zze pocula pust ma,
nechaj ma, pomoc, pomdzte mi, ¢o S. kriCala na celé sidlisko, svedkyna uviedla, Ze sa k uvedenému
rozporu vyjadrit nevie, ma uz zdravotné problémy aj psychické.

Na vyzvu, aby odstranila rozpor, spocivajuci v tom, Ze v pripravnom konani dfia 16.09.2020 uvadzala Ze
sa im najprv obom nepodarilo zavriet dvere, lebo tam S.H. dal ast bundy a aZ potom sa im to podarilo,
av8ak na dneSnom hlavnhom pojednavani uviedla, Ze dvere drzala len poSkodena, svedkyfa uviedla,
Ze nevie mozno Ze bolo az tak, uz si nepamata. Ja si len sa velmi bala o babatko, to aj teraz ja s nim
musi byt stale.

Na vyzvu samosudcu aby svedkyna odstranila rozpor spocivajuci v tom, ze na hlavnhom pojednavani
uviedla, Ze potom, ¢o zavreli dvere sa uz ni¢ nedialo, av8ak v pripravhom konani dha 16.09.2020
uvadzala, Ze obzalovany predtym ako odiSiel od bytu hodil do dveri stoli¢ku, svedkyna uviedla, Ze len
pocula taky buchot od dveri. Nevie €i to bola stoli¢ka, to si len domyslala.

Na vyzvu, aby svedkyna odstranila rozpor, spo€ivajuci v tom, Ze na hlavhom pojednavani uvadzala, Ze
nevie o Ziadne;j stoliCke, ktora mala byt hodena do jej dveri, pri€om v pripravnom konani dria 16.09.2020
uviedla, Ze dvere otvorila az po zaklopani poSkodenej, svedkyna uvadza: Ze si vSimla, Ze ta stolicka tam
bola pohodena, avSak nevie povedat ¢i aj hodena bola.

Svedkynia v pripravhom konani drfia 03.08.2020 k druhému skutku okrem iného uviedla, Ze bola v byte
s vnu€kou S. N. a pravnucatom. Okolo13.00 hod. niekto zazvonil na zvon&ek, ktory je pri vstupnych
dverach veducich do vchodu &. 67, Opytala sa, Ze kto tam je. Do telefénu sa jej ozval S. a povedal jej
Tetudka chcem ist hore, otvorte mi. Svedkyia mu povedala, aby zostal dole, lebo poslednykrat, ked' bol
u v nich tak vystrajal, S. jej na to iba povedal, aby poslala dole S.. Nasledne S. povedala, Ze dole pri
vstupnych dverach do vchodu je S.. S. nasledne odisla z bytu pre¢. Nakolko S. odila od malého dietata
8la ho strazit. Bola v spalni spolu s dietatom a asi po 15 minutach som poc&ula z vonku velky Zzensky
krik. OkamzZite spoznala, Ze je to krik vnugky S.. S. kri¢ala velmi nahlas , S.H. pust ma koneéne, prosim
ta. nechaj ma. prestan." Toto S. kri¢ala dookola niekolkokrat. Nasledne niekto rychlo zvonil na zvoncek,
ktory je dole pri vstupnych dverach do vchodu. Svedkyna rychlo hovor pri dverach zodvihla a po¢ula ako
S. kri€i a prosi: baby rychlo mi otvor, pust ma dnu. Svedkyfa otvorila vstupné dvere veduce do vchodu.



Vtedy rychlo otvorila dvere veduce do jej bytu a €akala na S., ktora pesi "pribehla po schodoch do bytu.
S. mala na sebe iba podprsenku. S. rychlo vbehla do bytu a okamzite snazila zatvoril diere do bytu,
pricom pocas toho na mna kri¢ala: ,, baby pom6z mi tlagit dvere. Ked veronika zatvarala dvere, tak si
vSimla, Ze za dverami je S. O.. Ten svojimi rukami rychlo vloZil svoju bundu medzi zatvarajlce sa dvere
a zarubfiu vstupnych dveri. Pogas toho S. krigal na Veroniku pust ma dnu. To opakoval niekolkokrat.
Pocas toho S. S. nadaval a kri¢al na fiu. Takto znemoznil S., aby ta zatvorila dvere do bytu. okamzite
zacdala pomahat Veronike drzat dvere do bytu. Nakolko aj S. tlagil dvere do bytu a chcel ich otvorit, tak
sme sa isty &as so S. pretladali. Pogas toho S. vytiahla tito bundu spomedzi zarubne dveri a podarilo
sa im vstupné dvere zavriet. Nasledne S. rychlo dvere zamkla. Odrazu podula jeden silny buchot na
nase dvere, akoby niekto nie¢o hodil do dveri. Po tomto silnom buchote som poéula. S. zakri¢al na
S.",, ty kurvo". Nasledne pocula kroky po schodisku, ktoré slabli. Sla pozriet vonku na vstupné dvere,
pricom som na nich z Ich vonkajSej strany videla 8rdm. N spolo€ne chodbi¢ke som videla pohodenu
malu stoli¢ku, ktora predtym bola polozena pri stene a na nej bol prestrety obrus. Obrus bol spadnuty a
stoliCka bola preto€ena. Nasledne sa S. N. opytala, ¢o sa stalo. S. jej povedala, Ze dole pred vchodom
na fu S. krical. Potom jej rukami roztrhol tricko, ktoré mala na sebe oble¢ené. Zohla sa dole po tri¢ko,
ktoré jej spadlo. Ked sa zohla, tak ju S. udrel svojim kolenom do jej hlavy. Ked sa postavila tak ju S.
chytil svojimi rukami za jej ruky a buchal do postovych schranok, ktoré sa za fiou nachédzali.

Na vyzvu aby odstranila rozpor, spocivajuci v tom, ked v pripravnom konani dria 03.08.2020 uvadzala,
Ze otvorila dvere od bytu a €akala na S., ktora nasledne pribehla avSak na hlavhom pojednavani uviedla,
Ze dvere otvorila aZ po zaklopani poskodenej, svedkyra uviedla, Ze uz si to uz fakt nepamata, ako sa to
stalo. Zapisnice si necitala v pripadnom konani. len ich podpisala. Na otazku pre€o podpisala zapisnice
vratane dodatku Ze suhlasi s ich obsahom, svedkyha uviedla, Ze nevie, ako to bolo, to hovorila asi tak,
ako to bolo, sa stradne zlakla, Ze v takom veku musim ist vypovedat’ na policiu, o €om nevedela.

Na vyzvu, aby odstranila rozpor, spocivajuci v tom, ked na hlavhom pojednavani uvadzala, Ze poSkodena
jej uvadzala, Ze dna 2.8.2020 sa iba hadali, k Ziadnemu fyzickému nasiliu nedoslo, avdak v pripravhom
konani dria 03.08.2020 uvadzala, Ze jej poSkodena uviedla, Ze jej obZalovany roztrhol tricko, a ked sa
pori zohla tak ju kopol kolenom do hlavy, nasledne ju chytil svojimi rukami a hodil do postovych schranok,
svedkyna uviedla, Ze vtedy jej poSkodena hovorila tak, ako som uvadzala v pripravhom konani, pri¢om
rozpor, preco to dnes uvadzala inak nevedela vysvetlit.

Svedkyrfia R. G.-matka poSkodenej na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany sa s poSkodenou
Casto rozchadzali, hadali, schadzali. Svedkyfia sa do toho neplietla, lebo tak &i tak boli stale spolu,
nevedela, kto vyvolaval hadky. O ni¢om nesdtandardnejSom nevie. O dcéru mala strach iba, ak mala
vybity telefon, Ze ju nemohla kontaktovat. Ten strach nemohla riedit, nakofko ma doma jedno 5 ro¢né
dieta, Cize nemohla ist napriklad poSkodenu hladat a na obzalovaného kontakt nemala.

Po prehrati zvukového zaznamu (telefonicky hovor svedkyne na policiu zo dfia 02.08.2020) svedkynia
uviedla, Ze je pravda, Ze volala. Volala na podklade babky, ktora jej volala. Informacie, ktoré uvadzala do
telefébnu mala na podklade dcéry alebo babky, ktoré jej ich uvadzali. Babka jej uvadzala, ze sa hadaju,
plakalo tam malé dieta, ale to je normalne, kedZe nebolo u jeho mamy na rukach. Babka vravela Ze ho
drzala na rukach. Dalej jej vravela, Ze méa zavolat policiu, Ze sa tam hadaju a nevie, o ma robit.

Na otazku, aby vysvetlila, pre€o pouzila slovo ,gniavi a dalej uvadzala, Ze ju bije stale po¢as dvoch rokov
a Ze sa boji, Ze ju zabije“, svedkyfa uviedla, Ze slovo gniavi pouZila v afekte, aby sa rychlo vyjadrila na
policii, nespravne nespisovne, proste sa tam natahovali. Babka jej povedala, Ze sa natahuju vo dverach,
ale oni sa tak natahovali stale. Skuto¢nost, Ze ju bije po€as dvoch rokov svedkyfa uvadzala preto, lebo
to tak proste bolo, ale ona to uz nerieSila, nakolko sa k nemu stale vracala. Tieto informéacie neuviedla
na pojednavani uz skoér, lebo nebola toho svedkom, ona sa to dopodula, avSak dcéra si za to tiez mbze
sama, lebo ma vybusnu povahu a je tvrdohlava. Z telefonického hovoru s babkou pochopila, Ze to bolo
vSetko stradne rychle, pochopila len to, Ze babka ma na rukach dieta a Ze ma volat rychlo policiu, aby ich
oddelila. Nevie, i sa po skutku videli, ale zranenia na dcére nevidela. 11.8. mala meniny a ona ma 12.8.
narodeniny, takze predpoklada, Ze boli spolu. Na jej narodeniny boli v lanovom centre na sidlisku III.
Babka sa jej o Zivote jej dcéry s obZzalovanym nezddverovala a tieZ si malo vS§ima, kedZe uz starsia,
nie je az tak ¢ula ako iné babky.

Jej dcéra jej uvadzala, Ze ked si obzalovany nevypije je Uzasny, pohladka ju, navari jej pripadne idu
na chatu, ze nema problém s ni¢im. Dcéra uz prestala pit a vzorne sa stara o malického a v su¢asnosti
neznasa opitych ludi. Pred augustom 2020 si asi z tych opitych ludi nerobila ni&, asi jej to nevadilo a



vtedy ona sem tam vypila nejaké pivo, ale nechodila opitad. Jej povaha je prudkda, vybudna, ni¢oho sa
neboji a za vela hadok si m6ze sama. Takisto aj obZalovany je rovnako vybusny a je to u nich 50 na 50,
kto si za €o mbdze. ObZalovany bol alergicky, ked telefonovala, alebo ked pouzivala pri iom mobil tak,
Ze jej velakrat pisavala az, ked bola u babky. Mysli, Ze poSkodena mala trocha strach o seba, avSak
iSlo podla mnfa o strach, ktory vyplynul z toho, aby ju obZalovany nenechal navzdy.

Svedkynia I. O. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze obZalovany je jej syn. K prvému skutku uviedla, Ze
ked obzalovany s poSkodenou isli spolu po chodniku pri VUKOVE, zbadali ich z auta a zobrali im plienky
a oni prisli asi o polhodiny neskdér domov, ako prisli nastala medzi nimi hadka a natahovali sa. Svedkyna
za nimi dobehla, natahovali sa, obZalovany drgol do televizora, svedkyrfia ho zachytila, aby nespadol,
zakri¢ala, Ze dost, nakolko muz mal uz dva infarkty, nechcela, aby sa takto hadali, na €o sa poskodena
zbalila a odisla pre¢. S manzelom boli v obyvacke, a ako pocula krik poSkodenej aj obzalovaného, vosla
ku nim do izby a videla ako sa natahuju, navzajom sa fackovali ona kri¢ala aj on krigal. Ziadne udery
ani kopy nevidela. Ani Ziadne vyhrazanie nepocula.,

K druhému skutku uviedla, Ze pri iom nebola, obZalovany bol so psom, oni sa niekde bili, nevie &i
vonku ¢&i vnutri. To, Ze sa bili jej povedal syn, ktory ked priSiel jej povedal, Ze sa natahovali, Ze spadla do
schranok, syn mal roztrhané tricko, aj ho balila, lebo mal ist do Svédska. Ona sa uz o to nezaujimala,
lebo to, €o s nimi za dva a pol roka zazili to nebol Zivot.

Sucasné spravanie obZalovaného sa s tym minulym neda porovnat, je to Uplne iny syn, neuZiva Ziaden
alkohol, ni¢ neni¢i, chodi do prace, pomaha nam, byva sam, pokosi zahradu vSetko porobi.

K osobe poskodenej uviedla, Ze si rada vymysla. Raz boli aj na zahrade, kde syn poSkodenej povedal,
aby jej iSla pomdct, naCo mu ona povedala, Ze ona nepdjde a syn do nej hodil travu, na ¢o ona zacala
hystercit’ Ze ju kopol do brucha.

Ked syn nebol opity véetko urobil, normalne pracoval aj do Svédska chodil. Ked bol sam a bol opity
tak pridiel domov a fahol si spat a ho nevidela, ale ako mal druhého pri sebe zacali vZdy hadky s tym
Clovekom, potom nasledne aj s nimi, kedZe ich iSli pozerat, Ze €o robia.

Svedok S. O. star$i v pripravnom konani dfia 08.09.2020 a dfia 16.09.2020 uviedol, Ze nebol som
priamym svedkom Ziadneho zo skutkov. ObZzalovany - jeho syn sa dal dokopy s S. N. asi pred dvoma
rokmi, nastahovala sa k nim do bytu s &m nesuhlasil a vtedy sa so S. aj pohadal, Ze ich Zivit nebude.
Obzalovany v tom &ase pracoval vo Svédsku a S. odi$la byvat ku svojej matke resp. starej matke. Ked
Veroniku vyhodili z domu obZalovany sa kvéli tomu vratil zo Svédska, aby sa o fiu postaral. Ked u nich
byvali, boli medzi nimi €asto hadky a S. bola leniva, ni¢ nechcela robit a ziadnym spdsobom neprispievala
na domacnost, len pila alkohol. vZdy provokovala obzalovaného. Dria 01.08.2020 iSiel obzalovany s S.
na nakup do eperie, kde jej nakupil potrebné veci, pred odchodom do Svédska. Nikdy nebol svedkom
nevhodného verbalneho ¢i fyzického spravania medzi jeho synom a S. spravania, nikdy nepodul aby sa
jej obzalovany vyhrazal alebo aby ju bil. Veronika klame, a preto sa vzdy k ndm domov vratila. Ak by
sa mdjho syna bala, tak by sa k nemu nevratila. Nebol svedkom konfliktu zo dria 20.06.2020 , bol na
balkéne. Aj po 20.06.2020 chodila S. ku nim pravidelne, aj u nich byvala aj tesne predtym ako vzali syna
policajti, ved eSte 01.08.2020 boli spolu na nakup. Od kedy zavolala policiu na syna, tak zverejnila na
portali facebook fotku s inym muzZom a dietatom U.. Asi 02.08.2020 alebo 03.08.2020 vykri¢ala méjmu
synovi, Ze bude platit 350.- EUR mesacne vyzivné a povedala, Ze dieta, nie je jeho a Ze ho da na
adopciu. Neskor svedkovi pisala, Ze sa ma hanbit za syna a skdér ona sa vyhrazala méjmu synovi, Ze
by mu bolo potrebné odrubat’ ruky a nohy.

Zo znaleckého posudku €. 320/2020 znalkyne MUDr. G. T. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria vyplyva, Ze obZalovany v €ase spachania trestného &inu netrpel a ani netrpi na ziadnu
duSevnu chorobu, alebo poruchu v zmysle psychdzy. U obvineného sa jedna o emoc¢ne nestabilnd
poruchu osobnosti, kde alkohol eSte potencuje jeho impulzivne prejavy so sklonom k agresivite, tiez
dochadza k rychlejSiemu odbrzdeniu moralnych zabran. Zosurovenie emocionality sa podiela na hrubom
a agresivnom spravani pod vplyvom alkoholu, kedy je oslabena autoregulacia a prevladnu primitivnejsie
a agresivne impulzy.

Zaroven u obvineného ide o chronicky alkoholizmus s pIne rozvinutou zavislost'ou na drovni lll. vyvojovej
fazy podfa Jellinekovej klasifikacie s poruchami spravania v stave opitosti. Jeho schopnost' rozpoznat
nebezpeclenstvo a protipravnost svojho konania, ako aj jeho ovladacia schopnost’ bola v ¢ase skutku
zmenSena len nepodstatne a to len pod vplyvom uzitého alkoholu. Pokial vySetrovanie jednoznaéne
preukaze, Ze bol obvineny v Case spachania skutku aj od vplyvom inej psychoaktivnej latky, jeho
rozpoznavacia a ovladacia schopnost’ bola zmensena tieZ len nepodstatne a to pod vplyvom uZitej



psychoaktivnej latky. Znalkyfa nezistila podstatné znizenie, ani vymiznutie tychto schopnosti. Psychicky
stav obvineného je aktualne stabilizovany bez psychotickych prejavov, kognitivne funkcie su zachované
a tak bol a je schopny chapat zmysel trestného konania a podrobit sa procesnym ukonom v ramci
trestného konania.

U obvineného s zistila plne rozvinuty syndrom zavislosti od alkoholu na drovni lll. vyvojovej fazy
podfa Jellinekovej klasifikacie s poruchami spravania v zmysle agresivity v stave opitosti. Vzhfadom
na zistenu zavislost od alkoholu, doporu€uje obvinenému ulozit ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou. Obvineny v €ase znaleckého vySetrenia suhlasil iba s touto formou ochranného
protialkoholického lie€enia.

Pokial obvineny nebude abstinovat, je vefmi pravdepodobné , Ze sa bude aj v buducnosti dopustat
trestnej Cinnosti. Prognéza vo vztahu k protispoloenskému konaniu zavisi od jeho eventuéalnej
abstinencie, resp. pokracujuceho pitia alkoholu. Pobyt obvineného na slobode z psychiatrického
hladiska v su€asnosti nie je pre spoloCnost nebezpeény, kedZe nie je duSevne chory.

Zo znaleckého posudku €. 30/2020 znalkyne PhDr. M. G. z odboru Psycholégia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti a dospelych, vyplyva, Zze poSkodena je matkou dvoch deti, prvé dieta porodila v
pubertalnom veku a dala ho na adopciu. Pochadza z rozvedenej rodiny, otec je nezamestnany a
alkoholik, 8koly, pred€asne otehotnela, nadmerne vtedy konzumovala alkohol a zneuZivala drogy, lie€ila
sa na psychiatrii. Z prichodom dospelosti doslo k zlepSeniu prejavov v spravani, drogy ani alkohol v
su€asnosti neuziva, snazi sa zodpovedne starat o svoje druhé dieta. Dieta vnima ako zmysel svojho
Zivota, ako niekoho, pre koho sa oplati zmenit, je extrovertnej, spoloCenskej povahy. Lahko a rychlo
nadvéazuje vztahy, CastejSie ide, ale o vztahy povrchné. Je dominantna. Rada si robi veci po svojom,
nerada sa prispésobuje inym ludom. Skér o€akava, Ze sa ini prispdsobia jej rozhodnutiam. Svoj nazor
si niekedy presadzuje aj za cenu konfliktu.

Z povahovych &ft je senzitivna a iritabilna. Lahko sa jej nieCo dotkne, nasledne méze reagovat’ velmi
prudko, emo&nymi vybuchmi. Emadcie su u nej nestale a premenlivé. Pod vplyvom nadmernych emacii
robi nepremyslené, impulzivne rozhodnutia - CastejSie meni miesto bydliska, ukonéuje a zalina vztahy.
Dodatoéne uvaZuje o nasledkoch svojho konania. Frustraéna tolerancia voci psychickej zataZi je u nej
znizena. UZ pri mensej nepohode pocituje pretazenie, ktoré sama horSie zvlada. Aby zatazujuce situacie
efektivne prekonala, potrebuje pomoc inych ludi - najCastejSie hfada pomoc u kamaratov, rodiny.
Sebavedomie ma krehké, kolisavé, s vyskytom preceriovania aj podcefiovania zarover.

Intelektové s rozumové schopnosti menovanej sa nachadzaju v pasme podpriemeru. Ma dobre rozvinuté
najma konkrétne myslenie. Intelektové schopnosti si dostatoéné nato, aby pochopila predmet veci, o
ktorej bola vypoc€uvana a vedela sa k nej vyjadrit.

Vnimanie a myslenie je spravne, menovana aktualne netrpi poruchami vnimania a myslenia. V
pamatovom teste u€enia dosiahla menovana priemerné az nadpriemerné vysledky. Kratkodobd pamat
je priemerna so stupajucim pamatovym vykonom. Dlhodoba pamat je nadpriemerna. Vybavovanie z
kratkodobej aj dlhodobej pamate je relativne presné, i mnozstvo konfabulacii je v norme. Stupajuci
pamatovy vykon v kratkodobej paméati svedd&i pre dobra schopnost’ u€enia sa.

Menovana nema snahu javit sa v lepSom svetle. LZi skére ma priemerné.

Menovana nema vedomu snahu obvinenému poskodit. Na druhej strane ma na podvedomej Urovni pocit
zadostucinenia, Ze je obvineny v base. Podla jej slov si to zasluzil. Na podvedomej urovni ho tresta za
jeho ,nezlepSenie sa" o sa konzumacie alkoholu a zodpovedného pristupu k rodine tyka. V opaénom
pripade by mu bola ochotna nadalej tolerovat’ aj jeho fyzicku agresiu a ubliZzovanie.

Vztah so S.H. O. trval cez dva roky a bol to najdihsi vztah menovanej. Je z neho jedno 4 mesaéné
dieta. Vztah to bol turbulentny, plny intenzivnych az extrémnych emdcii, s pritomnou fyzickou agresiou
od oboch zuéastnenych, Castymi rozchodmi a naslednym udobrovanim. Pre menovanu to bol vztah aj
znacéne psychicky vy€erpavajuci.

Menovana chcela zmenu spravania od S.. O., najmé skongit s alkoholom. Z jeho &astého pozivania
alkoholu bola frustrovana a sklamana, ¢o mu opakovane davala najavo vhodnymi, ale aj nevhodnymi
spbsobmi (vycitky, ale aj nadavky, provokacie). Jeho pozivanie alkoholu vnima ako dévod ich konfliktov.
Skuto&nosti uvadzané poSkodenou sa zakladaju na skuto¢ne prezitych udalostiach. Vo vySetrovanych
udalostiach menovana citila reélne strach a ohrozenie so strany S.. O..

Specificka vierohodnost vzhladom ku vySetrovanej veci je dobra, Menovana nie je ovplyvnena inou
osobou a o udalostiach hovori tak ako ich realne prezila.

Vztah so S.. O.1. bol pre menovanu znaéne stresujlci, Po jeho vzati do vazby jej odlahlo, stres z nej
opadol. Odkedy si je ista, Ze obvineny je vo vazbe a Ze ho nikde nestretne, jej psychicky stav sa zlepsil,



v sucCasnosti preziva dobré, pokojné obdobie. Menovana nema znamky psychickej traumy, ktora by bola
spbsobena konanim obvineného.

Osobnost menovanej ma rysy emocCne nestabilnej poruchy osobnosti - hrani¢ny typ. Ide o trvalé
charakteristiky osobnosti. DuSevny stav nie je potrebné dalej skimat.

Na vysluchu na hlavnhom pojednavani znalkyfia PhDr. M. G. uviedla, Ze cielom poSkodenej bolo
zlepSenie vztahu, aby obZalovany prestal pit, nemala premyslené, Ze ho nejakym spésobom dostane
do basy, nebolo to jej ciefom. Pri vySetreni u poSkodenej nezistila protireCenia., znaky tyrania nemala.
V Case skutku poSkodena prezivala stres, ale jeho nasledkom nebola psychicka trauma.

Zo znaleckého posudku &. 321/2020 znalca MUDr. O. G. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
sudne lekarstvo vyplyva, Ze poSkodena utrpela pomliazdenie a koZzné odreniny Celovej oblasti vpravo,
pomliazdenie pravej okolo o&nicovej oblasti, podvrtnutie krénej chrbtice. V pripade pomliazdenia a
koznej odreniny Celovej oblasti vpravo a pomliazdenia pravej onicovej oblasti ide o poranenia lahké,
nevyZadujuce si Specificku chirurgicku lie€bu iba dezinfekciu koZnej odreniny, pripadne uzivanie liekov
na timenie bolesti, prifom k Uplnému vyhojeniu dochadza za 5-6 dni. V pripade podvrtnutia krénej
chrbtice ide o poranenie lahké, ktoré si vyZaduje Specificku chirurgicku lie€bu spojenu s telesnym
Setrenim, nosenie fixaného goliera uzivanie liekov na timenie bolesti, pricom k Uplnému vyhojeniu
dochadza za 5-6 dni. Utok nesmeroval na Zivotne déleZité organy a nedoslo ani k priamemu ohrozeniu
Zivotne dblezitého organu. Popisané poranenia boli spbésobené tupymi predmetmi o uzSej i SirSej
kontaktnej ploche, ktoré pdsobili na uvedené oblasti malo az strednou silou a prudkost'ou, a mohlo sa tak
stat’ najva¢sou pravdepodobnostou pri Udere hlavou druhej osoby do ¢ela poskodenej, tzv. hlavi¢kou, s
naslednym padom poskodenej na zem, kedy mohlo ddjst ku kopnutiu kolenom alebo nohou druhej osoby
do oblasti tvare poskodenej, so su€asnym prudkym ohnutim hlavy oproti krku a vznikom podvrtnutia
krénej chrbtice. Uvedené zranenia mohli vzniknat tak, ako to uviedla poskodena. Zranenia poskodene;j
si vyZiadali lieCenie spojené s praceneschopnostou v trvani 5 - 6 dni. OdSkodnenie za bolest dosahuje
764 €.

Na vysluchu na hlavnom pojednavani znalec MUDr. O. G. uviedol, Ze poSkodenu nevySetril, jej poranenia
telefonicky konzultoval. Chcel si overit &i lekarske zaznamy su korektné. Co sa tyka podvrtnutia krénej
chrbtice v danom pripade mu neboli predloZzené lekarske spravy z minulosti, avSak ide o pomerne
mladu osobu, priCom na RTG vySetreni z jej vySetrenia dia 2.8.2020 je popisany nalez narovnanie
zakrivenia krénej chrbtice, ktory svedcCi pre diagnézu podvrtnutia krénej chrbtice. Tento nalez je pomerne
charakteristicky pre diagn6zu podvrtnutie krénej chrbtice. Ak by tam boli nejaké degenerativne zmeny,
tak by tam boli popisané. Co sa tyka dizky praceneschopnosti po telefonickej konzultacii s poskodenou
mu ta uviedla, Ze do 7 dni bola v poriadku. Pri znaleckom posudku sa opiera o lekarske spravy a v
danom Case uZ bola zahojend, teda ak by trval na jej fyzickom vySetreni vysledok, by to nezmenilo.
Dané poranenia sa nachadzali v oblasti tvare a krénej chrbtice, prifom sa neda uplne vyludit, aby
si takéto poranenia poskodena spdsobila sama. Je to vSak malo pravdepodobné, aby sa posSkodena
rozbehla oproti stene, pripadne si udierala hlavu o blizSie neuréeny predmet z dévodu, Ze pri takomto
mechanizme by nemusela odhadnut rozsah sily a mohlo by déjst k vzniku poraneni aj inych &asti
tvare. Neda sa to Uplne vylugit, Ze by si zranenia spbsobila vlastnou neobratnostou, ale takéto zranenia
nie su typické pre napriklad pad. Tieto zranenia by mohli byt rozsiahlejSie a na inych Castiach tela.
Mechanizmus vzniku poranenia tzv. hlavi¢kou je pomerne likvidaény z bezprostrednej blizkosti a je pri
flom pomerne zlozité odhadnut silu a intenzitu uderu. Vo vacsine pripadov pri tzv. hlavicke dochadza k
vzniku zlomenin nosovych kosti alebo ocnice.

Vo svojej 24 ro€nej praxi sudneho lekara sa najCastejSie stretava s poraneniami u mftvych fudi. V
kaZzdom pripade, ak ide o poranenia v oblasti tvare sa snazi dopatrat k spésobu ich vzniku a vylu¢enia
cudzieho zavinenia. V pripade nahodnych padov su poranenia v oblasti tvare pomerne rozsiahle a su
kombinované kozné odreniny s krvnymi podliatinami a trzno-zmliazdenymi ranami. Rozsah zranenia je
vo vacsine pripadov pomerne znacny z dévodu Ze pri pade osoby dochadza ku kontaktu tvare so SirSou
plochou. V pripade ak by si poSkodena mala uvedené poranenia spdsobit’ narazom o bliz8ie neuréeny
predmet, muselo by s najva¢Sou pravdepodobnostou ist o poranenia vo va¢som rozsahu. V oblasti
tvare poskodenej bolo zistené odrenina a zaCervenanie Celovej oblasti vpravo a pomliazdenie pravej
okoloo¢nicovej oblasti, ktoré Uplne nezodpoveda predpokladanému teoretickému padu poskodenej na
zem, kde by mohlo déjst k poraneniu nosa, brady, licovej oblasti, ako €asti tvare vy€nievajucich nad
liniu povrchu tvare.

Na otazku obZalovaného i si kopanec do hlavy nevyZaduje dlhSiu praceneschopnost nez 7 dni, znalec
uviedol, Ze mal taky pripad, boli to surové kopacky a chlapec nemal také zranenie.



Co sa k vzniku modrin pri drzani, znalec uviedol, Ze u Zien, ked’ze maju jemnejsie cievy sa aj na obyéajné
stlagenie vytvaraju krvné podliatiny. Avdak v danom pripade je tu aj podvrtnutie krénej chrbtice, €o je
zavaznejSie. V danom pripade mame poranenie, ktoré si vyZaduje vacsiu intenzitu sily nez oby¢ajna
facka. V lekarskej sprave sa uvadza datum najblizSej kontroly v pripade komplikacii a to o 5 dni.
OSetrujuci lekar z uvedeného dévodu pokladal Ze poranenia sa budu lie€it najmenej 5 dni a ratal s
moznostou Ze tato doba bude dlh8ia. Modriny na fotkach z &l. 112-114 mohli vznikndt aj uchopenim aj
uderom, ni¢ sa nedda vylugit. Na fotke z €l. 112 to mbZe byt aj uder alebo pevny uchop, ak sa Clovek
neoprie prstami, pripadne o pritlacenie o iny predmet.

Zo ziadosti 0 poukazanie penaznych prostriedkov, zoznamu postovych poukazok a s pohybov na
kontach vyplyva, Ze obZalovany odoslal poskodenej 10 € ako nahradu Skody za tricko.

Z fotografii na €.1. 300 vyplyva, Ze vchod do bytového domu na ulici A. XX je namieste verejne pristupnom
a z vonku sa nachadzaju schranky a zvonceky.

Zo zvukového zaznamu na linku 158 zo dia 02.08.2020 vykonany dfia 13:24:20 volajicou R. G.E.
vyplyva, Ze volajuca policiu uvadzala, Zze chce prepojit na OO PZ Sever, Ze dcéru bije partner a uz ma
toho dost’ na rovasi, Ze jej volala babka a poc€ula v telefone Ze ju gniavi na A. XX, Ze ju podla nej zabije.
Uz dva roky ju S. O. bije a gniavi, Ze uz nafnho na policii maju spisy. Aj 2 tyzdne dozadu ju zbil, Ze ma
ist vypovedat. On ju stale bije ako Zito, jemu je to jedno, bije ju hrozne.

Zo zvukového zaznamu na linku 158 zo dha 20.06.2020 u vyplyva, Ze volajuca poskodena rozrusene
prosi hliadku na D. XX. Uvadza, Ze jej priatel je podnapity, skace do nej, do rodiov, vyhraza sa.

Z Cestného prehlasenia poskodenej vyplyva, Ze je datované na deri 30.10.2020, priCom podpis
poskodenej bol overeny dna 02.11.2020, priCom v prehlaseni poSkodena uvadza, Ze skutky ako su
popisané v obzalobe sa nestali. Ku skutku z 20.06.2020 uviedla, Zze sa obzalovanému chcela pomstit
a preto uviedla Ze sa jej vyhrazal zabitim. neuvedomila si Ze mu mdze spdsobit vazobné stihanie.
Nemyslela Ze svojimi vypovedami mu prihodi trestné stihanie a navySe, Ze by bol stihany vo vazbe.
Myslela, Ze ho zoberu do CPZ kde vytriezvie a sa spamata.

Obzalovany bol vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu PreSov zo dia 05.08.2020 a jeho vazba
zacala plynut dia 03.08.2020 o 10:00 hod. Z vazby bol prepusteny uznesenim &.k. 1T/92/2020-427 zo
dna 25.11.2020.

Z odpovede spolo€nosti Orange slovenskou a 02 vyplyva, Ze &islo XXXX XXX XXX je registrované na
O. L.

Z vypisu hovorov telefénneho Cisla XXXX XXX XXX vyplyva, Ze z uvedeného &isla bola dia 20.06.2020
vykonanych 15 hovorov.

Z facebookovej komunikacie od poSkodenej adresovanej obZalovanému vyplyva, Ze poskodena
adresovala obZalovanému dria 03.08.2020 o 06:16 hod. spravu kokot skurveny, V Zivote ju ani U. uz
neuvidis ty si €o za €Elovek, si chory psychopat, teba len zavriet a ta mucit bo kazdému len ublizujes,
ver ze mfa uz neuvidiS. Nasledne mu uvadza, Ze si ni¢ iné nezaslizi, Ze je hovado a ma tiez umriet so
psom. Predtym od ¢asu 22:32 dfia 02.08.2020 vypisuje obZalovany poskodenej Ze ju nikdy nepodviedol,
Ze s nim (novym) nema spat, ma mu dat $ancu. Dalej piSe, Ze maly viac nie je jeho a nenavidi ju nech
sa jebe ako kurva, Zze mu slubila, Ze ho nepodvedie, Ze mu to ma pravdu nalieha, aby mu povedal €i sa s
nim vyspala, pri€¢om posSkodena na vypisovanie ani volanie nereaguje az do dria 03.08.2020 06:16 hod.

Zo spravy Fakultnej nemocnice PreSov zo dria 24.08. vyplyva, Ze obzalovany bol ambulantne 2x
priebehu dna 22.10.2019 vySetreny v ramci Ustavnej psychiatrickej pohotovostnej sluzby pre poruchy
spravania a psychiky spdsobené uzivanim alkoholu.

Zo zapisnice o prehliadke tela a protokolu o dychovej skuske vyplyva, Ze obZalovany mal dfia 03.08.020
0 10:10 hod 0,57 mg/l alkoholu v dychu. V &ase o 16:56 bol vysledok dychovej skusky negativny.



Z vysledku toxikologického vy$etrenia zo dfia 11.08.2020 vykonaného na podklade odberu zo dfa
03.08.2020, ¢o preukazuje zapisnica o prehliadke tela zo dha 03.08.2020 vyplyva, Ze obZalovany
mal pozitivny vysledok na metamfetamin, amfetamim, benzenodiazepiny, alkaloidy a alprazolam,
hydroalprazolam.

Zo spravy o povesti vypracovanej Mestom PreSov zo dria 25.08.2020 vyplyva, Zze obZalovany bol
priestupkovo rieSeny dria 04.08.2017 pre priestupok proti VZN &. 8/2013 a diha 07.08.2019 a 08.04.2020
pre spachanie priestupku na Useku drzania psov.

Z priebezZnej spravy probacného a mediaéného Uradnika zo dria 22.03.2021 vyplyva, Ze obZalovany
mu predloZil negativne testy zo dia 15.12.2020 a zo dia 12.03.2021, z ktorych vyplyva, Ze ndhodné
testy na uzivanie omamnych a psychotropnych latok vysli s negativnym vysledkom. Sudom uloZené
povinnosti a obmedzenie plni zodpovedne. Od prepustenia z vazby nebol priestupkov riedeny, ani
trestne postihnuty. Z priebeznej spravy proba&ného a mediaéného Uradnika zo dia 22.03.2021 vyplyva,
Ze nedo8lo k negativnym zmenam. Vysledok na uZivanie alkoholu bol dria 02.05.2021 negativny.
Zo spravy o povesti zo diia 26.03.2021 vypracovanej OR PZ v PreSove vyplyva, Ze obzalovany Zije
usporiadanym zZivotom, nema problémy so susedmi, nepoziva alkohol ani omamné a psychotropné latky.
Poskodenu nekontaktuje a vSetky zakazy dodrziava.

Z hodnotenia UVV PreSov a skrateného vypisu klienta vyplyva, Ze obZalovany bol vo vézbe v tejto veci
od 05.08.2020. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.

Z vypisu z centralnej evidencie priestupkov a vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze
obzalovany bol 8 x priestupkovo postihnuty, naposledy za skutok proti ob&ianskemu spolunazivaniu
spachany dnia 18.01.2020 za vulgarizmy, fyzicky utok a vyhrazanie sa druzke. Predtym bol postihnuty
za skutok proti ob&ianskemu spolunazivaniu spachany dia 21.06.2019 za vynadanie setre a chytenie
pod krk. Dalej bol postihnuty za priestupky proti ob&ianskemu spolunaZivaniu spachané dia
28.12.2018,16.06.2018, 02.05.2017 a 01.07.2017. Ostatné priestupky su za pozivanie alkoholu na
verejnosti a odcudzeny alkoholu z obchodu.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany nebol uznany vinnym zo spachania trestného €inu, ani
nebolo vodi nemu podmienecne zastavené trestné stihanie.

Z lustracie Socialnej poistovne vyplyva, Zze obzalovany je od 08.02.2021 zamestnany v Technickych
sluzbach mesta PreSov, o doklada pracovna zmluva.

Z rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok zo dria 09.08.2017 bol obZalovany uznany vinnym zo
spachania priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu, na skutkovom zaklade, Ze sa svojej matke pod
vplyvom alkoholu vyhrazal fyzickym napadnutim a poskodenim majetku.

Z rozhodnutia o priestupku zo dfia 10.02.2020 vyplyva zastavenie priestupkového konania z dévodu,
Ze spachanie skutku, Ze mal obzalovany dna 02.08.2019 nadavat S. N., Ze je pia , kurva vyjebana a
vyhanat ju nech ide do pici a striedavo ju trikrat udierat do ruk a hlavy a nasledne sotit o pec, z dévodu,
ze konanie nebolo obzalovanému preukazane, pricom priebeh skutku takto opisala poSkodena.

Z rozhodnutia o priestupku zo dfia 13.12.2019 vyplyva zastavenie priestupkového konania z dévodu,
Ze spachanie skutku, Ze obzalovany mal dia 05.09.2019 fyzicky napadnut' S. N. v byte, tak Ze ju mal
niekolkokrat udriet otvorenou dlafou po tvari, z dévodu, Ze konanie nebolo obZalovanému preukazane,
pricom priebeh skutku takto opisala poskodena.

Z printscreenou na &.I. 110-114 je zachytena pisomna komunikacia, kde sa uvadza Ze malému ni¢
nekupi, Ze ma umriet aj s malym, fotografie zachytavaju poSkodenu s krénym golierom modriny na jej
rukach a nohach. PoSkodena uviedla Ze su to fotografie z roku 2019.

Z lekarskych sprav S. N. zo drnia 02.08.2020 vyplyva, Ze poskodena lekarom uviedla, Ze ju dna
02.08.2020 okolo 13:20 napadol priatel S. O., dal jej hlaviéku, kopal do hlavy, hodil do po$tovej schranky
na A. XX. Na hlave boli zistené odreniny a zaCervenanie na &ele mierne vpravo a frontalne vpravo
diagndézou Distorsio columnae vertrebrae parti cervicalis, contusio capit reg. F et orbitali I. dx.



Z lekéarskej spravy zo dnia 04.08.2019 vyplyva, Ze podkodena uviedla, Ze ju piatok na chate napadol jej
priatel udrela si hlavu o piecku v oblasti zahlavia, s diagnézou contusio capitis reg. occipitalis, pri rotacii
v krajnych polohach bolestiva, diskrétny opuch v zahlavi.

Z lekarskej spravy zo dna 06.09.2019 vyplyva, Zze poSkodena uviedla, Ze bola napadnuta priatefom o
23.30, obdfzala uderi pastou do tvare a hlavy vlavo. Objektivny nalez diskrétny edém nosa, periorbitalnej
oblasti vlavo, hematom, a diskrétny edém infraorbitalne vfavo edém hornej pery, na slizni¢nej Casti trzna
rana.

Z lekarskej prepustacej spravy z obodrie hospitalizacie od 25.07.2019 do 29.07.2019 vyplyva, Ze
pacientka bola na psychiatrickom oddeleni bola privezenad RZP pre siucidalne proklaméacie v ebriete,
doma konflikty s priatelom, ktory jej mé fyzicky ubliZovat, vypila vodku, dalej uvadzala Ze zbil ju Ze sa
to neda tolerovat do sanky ju udrel, peru ma pokusanu. On je super, ked je triezvy, Uplne iny &lovek,
asi preto s nim chce ostat.

Z lekarskej prepustacej spravy za obdobie hospitalizacie od 29.12.2018 do 31.12.2018 vyplyva, Ze
pacientka bola na pediatrickom oddeleni s dg. Constusio capitis, distorsio coll. a distorsio art., pricom
uvadzala Ze bola napadnuté obZalovanym, udieral ju pastami hlavne do hlavy, hodil ju o stenu a o zem.
Objektivne boli zistené opuch a suflizia v oblasti okraja orbity s palpa¢nou algou, difizna bolestivost
polovice hlavy, palpa¢na a funk&na algia zapastia.

Co sa tyka prvého skutku tak z vykonaného dokazovania bolo preukazané, e skutok sa stal, avsak
nie tak ako bol uvedeny v obZalobe. Z vykonaného dokazovanie je preukdzané, Ze obZalovany sa s
poskodenou dria 20.06.2020 hadali, mali vzdjomné nedorozumenie. Tato skuto€nost vyplyva z vysluchu
obzalovaného, poskodenej a matky obZalovaného, ktori zhodne uviedli, Ze v predmetny defl sa
obzalovany a poskodena v jeho izbe v byte rodi¢ov hadali, so vzajomnych natahovanim az s pouZzitim
faciek.

Dokazovanim v3ak nebolo bez rozumnych pochybnosti preukazané, Ze obzalovany mal v priebehu
konfliktu s poSkodenou pouzit slova Ci gesta, ktorych pouZitie by predstavovalo vyhrazku smrtou,
taZzkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, pripadne, Ze by chcel poSkodenu kopnut. Pouzitie
takych slov nevyplynulo ani z vysluchu svedkyne |. O. &i z vysluchu obZalovaného ani z telefonickej
nahravky na policiu z predmetného dia, pricom ich uvadzala iba poSkodena v pripravnom konani. Matka
obZalovaného ani obZalovany pouZitie tychto slov nepotvrdzuju, uvadzaju, Ze doslo k fyzickému konfliktu
so vzajomnych natahovanim a hadkami.

Ich pouzitie vyplynulo z vysluchu poSkodenej v pripravhom konani, z ¢oho sa vSak neda z vysSie
uvedenych dévodov bez rozumnych pochybnosti ustalit zaver, Ze k ich pouzitiu skuto¢ne doslo. Len
z vypovede poskodenej bez podpory dalSich dbkazov nie je mozné ustalit’ pouzitie slov zabijem ta zo
strany obZalovaného nakolko, ta na hlavhom pojednavani uviedla, Ze tieto slova v pripravhom konani
uviedla, pretoze bola nahnevana, Ze si to vymyslela, lebo chcela, aby ho policajti vzali do CPZ, chcela
sa ho zbavit’ lebo bol opity, o prestavuje akceptovatelny dévod, nakolko sa starala v tom €ase o ich
syna byvajuc u rodiCov obzalovaného a nechcela, aby pri iom bol opity obZalovany, resp. mohla byt
nahnevana, Ze priSiel opity namiesto staranie sa o dieta.

Poskodena v nahravke na policiu sice uvadza, Ze sa jej obZalovany vyhraza, av8ak nespecifikuje bliz3ie,
akym spbésobom akymi slovami sa tak malo udiat, pri€om v kontexte ich hadky mozno za vyhrazanie
povazovat aj slova, Ze nech odide k babe / mame - Ze ma vypadnut, pricom tieto slova potvrdzuje
obzalovany aj poSkodena v pripravnom konani, ¢o vSak nepredstavuje nebezpelné vyhrazanie. Zaroven
aj na hlavhom pojednavani svedkyna k priebehu ich spoluZitia uviedla, Ze sa jej obZalovany vyhrazal len
slovne tak, Ze ju vyhodi z bytu. Z uvedeného dévodu sud obZalovaného spod obZaloby pre prvy skutok
oslobodil, nakofko skutok sa sice stal, ale pouzitie slov nebezpeéného vyhrazania nebolo preukazané.

Co sa tyka druhého obZalovaného skutku, tak jeho spachanie je bez rozumnych pochybnosti spolahlivo
preukdzané vypovedou poskodenej a jej babky S. A. z pripravného konania, ktoré su podporené aj
daldimi dékazmi. Z vypovede poskodenej vyplyva, Zze dfia 02.08.2020 okolo 13:00 sa dohodla s
obzalovanym, Ze pride pred vchod, a ked zazvonil §la k nemu. Presvied&al ju, aby s nim nejaky Cas



ostala. A ked obZalovanému uviedla, Ze nie, obZalovany ju schytil za ruky, dal jej hlavic¢ku, roztrhal jej
celé tricko, poSkriabal ju na hrudniku a potom ju schytil a hodil do schranok vtedy spadla na zem a ako sa
Sla postavit, udrel ju kolenom do hlavy a zas spadla na zem, naCo zazvonila babke , aby ju pustila dnu,
utekala hore po schodoch do bytu. Ked bola v byte obZalovany sa snazil otvorit’ bytové dvere tym, Ze
ich tla€il a posSkodena s babkou ich tlagila spat. Potom obzalovany hodil stoli¢ku do dveri a utekal prec.
Tento priebeh udalosti preukazuje, aj vypoved babky poskodenej, ktora sice nebola ocitym svedkom
udalosti pred bytovkou, ale priebeh udalosti pocula. Z jej vypovede vyplyva, Zze 02.08.2020 bola u nej
doma jej vnucka poSkodena so synom U., pri€om na zvon&ek zazvonil obZalovany a poskodena $la pred
vchod. Po chvili z vonku poc&ula stradny krik, ked' S. kri¢ala pust’ ma, nechaj ma, pomdzte mi, Veronika
kri¢al na celé sidlisko. Nasledne zazvonila S. na zvonéek a povedal babi rychlo mi otvor, naco svedkyha
rychlo otvorila na dialku vchodové dvere. Veronika potom iSla dnu, rychlo pribehla po schodoch do
bytu, kde sa pre$mykla. S. $iel za flou a podarilo sa im ho nepustit. Potom S. hodil stolicku do dveri.
Veronika jej mala povedat, Zze Stefan na fiu krigal, roztrhol jej triko ktoré mala oble¢ena ked sa chcela
zohnut' tak ju udrel kolenom do hlavy, na to ju chytil rukami a buchal s fiou do postovych schranok
(¢o nakoniec svedkyna potvrdila aj na pojednavani). Z tychto vypovedi je preukazane, Ze poskodena
S. N. bola napadnuta obzalovanym S. O., a to pred vchodom do bytového domu, nakolko k otvoreniu
vchodovych dveri doSlo az po kriku poSkodenej so slovami pust ma, nechaj ma, pomézte mi, kedy ta
zazvonila za zvonc&ek, zZiadajuc babku, aby ju pustila, pricom vchodové dvere dovtedy boli zatvorené.
Po tomto otvoreni rychlo pribehla do bytu.

Skuto¢nost, Ze bola napadnuta je podporena znaleckym dokazovanim znalca O. G., ktory uviedol,
Ze utrpela pomliazdenie a kozné odreniny Celovej oblasti vpravo, pomliazdenie pravej okolo o€nicovej
oblasti, podvrtnutie krénej chrbtice, a Ze mohli vzniknut tym spdsobom udavanym poskodenou priebehu
udalosti, a to tzv. hlavi¢kou, s naslednym padom poskodenej na zem, kedy mohlo déjst’ ku kopnutiu
kolenom alebo nohou druhej osoby do oblasti tvare poskodenej, so su€asnym prudkym ohnutim hlavy
oproti krku a vznikom podvrtnutia krénej chrbtice, pri€¢om alternativu spésobenia zraneni poskodenej
pri jej vlastnej neobratnosti resp. Ze by si ich spésobila sama oznacil ako nepravdepodobnu, pricom
nepravdepodobnost odévodnil konkrétnymi skutoénostami. Praceneschopnost’ najmenej 5 dni vyplyva
zo znaleckého posudku. Vypoved poskodenej z pripravného konania je navySe podporena vypovedou
znalkyne, Ze jej Specificka vierohodnost vzhladom ku vySetrovanej veci je dobra, menovana nie je
ovplyvnena inou osobou a o udalostiach hovori tak ako ich realne prezila. Neoblo jej cieflom dostat
obZalovaného do basy.

Spachanie druhého skutku tak ako je uvedené v skutkovej vete vo vyroku tohto rozsudku, je podporené
takisto aj telefonatom matky, ktord uvadzala, Ze po3kodenud ma obZzZalovany gniavit, ¢o jej mala
uviest bud poskodena alebo jej babka. Jej vypoved, Ze tie slova pouzila v afekte, Ze malo ist oba o
hadku, je neddveryhodna vzhladom samotny obsah rozhovoru, kde uvadzala, Ze ju ma byt dlhodobo ,
bije ju ako Zito, je mu to jedno. Dalej napadnutie poskodenej obZalovanym podporuje aj nasledna
facebookova komunikacia, ked mu vycita jeho konanie, pri€om tie slova zodpovedaju reakcii na konanie
obzalovaného, ktoré opisala v pripravhom konani (dfia 03.08.2020 o 06:16 hod. uvadza spravu: kokot
skurveny, V Zivote ju ani U. uz neuvidis ty si o za €lovek, si chory psychopat, teba len zavriet a ta mudit
bo kazdému len ubliZuje§, ver Ze mifa uz neuvidis. Nasledne mu uvadza, Ze si ni€ iné nezasluzi, Ze je
hovado a ma tiez umriet so psom.)

Skutognost Ze ku skutku do$lo diia 02. 08. 2020 asi 0 13.20 hod. v PreSove, na Ul. A. C.. XX, vyplyva
najma, z vypovede babky poskodenej, ako aj z volania matky poSkodenej v u vedeny &as na policiu,
kde tieto udaje viedla.

Vypovede poskodenej a jej babky z pripravného konania su hodnoverné ich hodnovernost, vyplyva
z toho Ze si navzajom koreSponduju, a su aj v sulade s tymito vy3Sie uvedenymi dokazmi, ktoré ich
podporuju.

Co sa tyka vypovede poskodenej na hlavnhom pojednavani tak ta uvadzala, Ze k buchnutia hlavy malo
dojst pri tom ako poskodena tladila dvere a obZalovany ich zrazu pustil a od tych dveri dostala ranu
do Cela. Tento spOsob buchnutia je nelogicky, ked by vzhfadom na to, Ze dvere sa otvaraju do vnutra
a poSkodena bola vnutri bytu, k buchnutiu jej hlavy dvermi by malo déjst’ pri pusteni dveri z jej strany
pri su¢asnom tlaceni obZalovaného. Zarovern je takéto konanie zo strany poskodene;j (to, Ze ona pustila
dvere) nelogické, nakolko jej ciefom bolo zabranit' vstupu, &iZze pustenim by docielila pravy opak. Jej



vypoved nekoreSponduje ani s vypovedou obZalovaného a su vo vzajomnom rozpore, ked’ obzalovany
uvadzal, Ze pri pretlacani dveri ich mala pustit poSkodena, a nie obZalovany. Ani babka, ktora bola v byte
pritomna o ziadnom buchnuti hlavy dvermi €i uz v pripravhom konani alebo na hlavhom pojednavani
ni¢ nevypovedala.

Zaroven motiv krivej vypovede poskodenej v pripravnom konani, nie je uveritelny rovnako ako je
neuveritelnd zmena jej vypovede, ked uvadza, Ze chcela obZalovaného dat do CPZ a zaroven jej ho
prislo lito ked zistila, Ze je vo vazbe, ¢o uvadza aj v estnom prehlaseni (myslela, Ze ho zoberu do CPZ
kde vytriezvie a sa spamata, no nakoniec bola z toho vazba. Podkodend totiz vedela, Ze obzZalovany
je vo vazbe este pred jej druhou vypovedou, o vyplyva v vysluchu babky, ktorej to mala poSkodena
uviest len po niekolkych dfioch a zarover sa poSkodenej jej policajt pri druhej vypovedi pytal spésobom
z ktorého vyplyva, Ze poskodena musela uz v tom €ase vediet, Ze je vo vazbe (na vysluchu 16.09.2020
uvadzala kontaktovala rodi¢ov obZalovaného po jeho vzati do vazby). Teda ak by zmena vypovede bola
spbsobena tym, Ze jej je futo vazby, mohla ju zmenit' uz vtedy, a nie €akat’ az na hlavné pojednavanie,
resp. mohla napisat’ Cestné prehlasenie skoér.

Vypoved svedkyne S. A., babky poSkodenej na pojednavani, je vnutorne rozporna, a z uvedeného
dbvodu, ako aj z dévodu, Ze nevedela odstranit rozpory je nedéveryhodna. Svedkyfia na pojednavani
uviedla, Ze pocula len slova pomoc ni€ viac, pri€om nevedela odstranit rozpor preco v pripravnom konani
uvadzala, Ze pocula aj slova pust ma pomézte mi.

Dalej najskér na pojednavani uvadzala, ze poskodena mala normaliny hlas, pri¢om neskér spontanne
uviedla, Ze vnucka kri¢ala , ¢o v zapati hned negovala, Ze nechce povedat, Ze kri¢ala.

Nevedela vysvetlit, pre€o na pojednavani neuvadzala skutoCnosti ako v pripravnom konani, Ze jej
poskodena uviedla, Ze ked sa zohla tak ju kopol kolenom do hlavy, nasledne ju chytil svojimi rukami a
hodil do postovych schranok, pri¢om nakoniec priznala, Ze tie slova jej vhucka skutoCne povedala.
Zaroven uviedla, Ze chcela chréanit dieta, aviak nevedela uviest hodnoverne pred &im, ked sa obmedzili
na kon&tatovanie, Ze pre ni¢im konkrétnym.

Vypovede poskodenej a jej babky na hlavnhom pojednavani su z vys8ie uvedenych dévodov
nehodnoverné, nakolko su vnutorne rozporné, rozporné ostatnymi dékazmi, pri€om uvedené rozpory
nedokazali presved€ivo odstranit. Je nelogické, aby po kri¢ani babi rychlo otvor dvere, po vyrieknuti
slov poskodenou ,pust ma, nechaj ma, pomozte mi“, sa poSkodena bavila s obZalovanym vnutri vo
vchode pri schrankach. Ak by konverzacia pred vchodom prebiehala nekonfliktne, poSkodena by nemala
dovod kri¢at' tieto slova a Ziadat rychle otvorenie dveri. Logickému priebehu zodpoveda ich vypoved v
pripravnom konani.

Co sa tyka vypovede obzalovaného, ti sid hodnoti ako Ugelovu v snahe vyhnut sa trestnopravnym
nasledkom spachaného trestného &inu, ked opis jeho skutku, Ze k fyzickému konfliktu malo déjst az
vo vchode bytového domu a buchnutiu hlavy poskodenej malo déjst bytovymi dvermi je v rozpore s
vypovedou poskodenej a jej babky v pripravnom konani, ktoré sud z vy$Sie uvedenych dévodov poklada
za hodnovernu. Takisto aj rozpor vo vypovedi obZalovaného, ked uvadzal na pojednavani, Ze vchodové
dvere boli otvorené, av8ak v pripravnom konani, Ze zvonila, aby sa dostala dnu, sved¢i o snahe vyhnut
sa trestnej zodpovednosti smerujucej k tomu, aby napadnutie nebolo na mieste verejnosti pristupnom.

Obzalovany tak naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu precinu vytrznictva, nakolko
na mieste verejnosti pristupnom - t.j. pred vchodom do bytového domu napadol podkodenu tak, Ze jej
rukami roztrhol tricko, udrelo ju ¢elom udrel do jej Cela, v dosledku ¢oho tato spadla a ked sa chcela
postavit, nohou jej kopol do oblasti Eela, €im jej spdsobil pomliazdenie a kozné odreniny Eelovej oblasti
vpravo, pomliazdenie pravej okolo o€nicovej oblasti, podvrtnutie krénej chrbtice.

Obzalovany konal umyselne, lebo chcel napadnut poSkodenu, €o vyplyva z jeho samotného konania,
pricom vzhladom na lokaciu konfliktu musel byt uzrozumeny s tym, Ze ju napada vonku pre bytovym
domom.

Pokial ide o ur€enie druhu a vymery trestu bolo potrebné vychadzat z trestnej sadzby podla §
364 ods. 1 Tr. zak., t.,j. trest odnatia slobody az na tri roky, prifom u obZalovaného nebola zistena
Ziadna ani polah&ujuca ani pritazujuca okolnost. PofahCujucu okolnost’ spocivajuce v nahrade Skody,
sud obZalovanému nepriznal, nakofko nebola nahradena celd Skoda, t.j. aj suma odSkodného za



bolest, ktoré poskodena utrpela druhym skutkom, Takisto sud kvéli zaznamov v registri priestupkov,
vzhladom na to, Ze ide o priestupky proti obianskemu spolunazivaniu nepriznal polah&ujucu okolnost
- vedenie riadneho Zivota, a nakolko obZalovany popieral spachanie druhého skutku ako trestného
¢inu, sud mu nepriznal ani jeho priznanie a olutovanie. Sud prihliadol na spésob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, na osobu pachatefla, jej pomery a moznost jej napravy. V danom pripade
obZzalovany nebol doteraz uznany vinnym zo Ziadneho trestného &inu a i ked' sa dopustal priestupkov ma
sud zato, Ze trestné konanie, vratanie vazobného stihania spésobili u obvineného zmenu jeho spravania
do pozitivneho smeru, €o vyplyva zo spravy aprobacnej a mediacnej uradnicky ako aj z vysluchu jeho
mamy. S prihliadnutim na ucel trestu dospel sud k zaveru, Ze dostato¢ny a primerany trest s ohladom
nato, Ze trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti ako aj napravu pachatela, je trest odnatia slobody v
jednej tretine trestnej sadzby, priCom takto uloZeny trest v plnej miere odzrkadluje moznost napravy a
pomery obZalovaného, a zaroven je spbsobili odradit’ inych ako aj samotného pachatela od pachania
trestného €inu. Z uvedeného dovodu sud ulozil obZalovanému trest odfatia slobody na 12 mesiacov. V
danom pripade nakolko trest odnatia slobody, ktory sud uloZil neprevysSuje 2 roky a zaroven obZalovany
nebol doteraz sudne trestany, na pozitivnu zmenu spravania u obZalovaného, sud uloZil obzalovanému
trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom a so skuSobnou dobou dva roky, nakolko ma zato Ze
nepodmienecny trest odhatia slobody, nie je nevyhnutny a hrozba premeny trestu v pripade nevedenia
riadneho Zivota obzalovanym zabezpecéi dostatoénu ochranu spolo€nosti a napravu obzalovaného.
Zaroven vzhfadom na spachany skutok ako aj priestupkovu minulost’ obZalobného by iny druh trestu ako
trest odnatia slobody neplnil preventivnu funkciu, nakolko by absentovala hrozba obmedzenia osobnej
slobody.

U obZalovaného znalkyna zistila plne rozvinuty syndrém zavislosti od alkoholu na urovni Ill. vyvojovej
fazy podla Jellinekovej klasifikacie s poruchami spravania v zmysle agresivity v stave opitosti a
doporugila ulozit ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou, s tym, Ze pokial obvineny
nebude abstinovat, je vefmi pravdepodobné , Ze sa bude aj v buducnosti dopustat’ trestnej Einnosti. Z
uvedeného dévodu sud ulozil obzalovanému, ktory spachal skutok pod vplyvom alkoholu, ¢o vyplyva z
dychovej skusky a vysluchu poskodenej, ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude PresSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 8kody, zu€astnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



